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Forening for en fri informationsinfrastruktur Sverige 6versidnder hiarmed sina synpunkter pa
kommissionens fragor om framtidens patentsystem. Vi har valt att svara pa fragorna i avsnitt ett utifran
ett svenskt perspektiv. Vi har avstatt fran att svara pa fragorna som ror gemenskapspatentets och
EPLAs juridiska konstruktion eftersom de berdr komplexa fragestillningar om EUs konstitution och
framtid. Dock vill vi podngtera att de amerikanska erfarenheterna av en centralisering av, och
specialisering inom, patentrittsviasendet manar till eftertanke genom att referera president Bill Clintons
fore detta radgivare, professor Brian Kahin:

"[...] the new Court of Appeals for the Federal Circuit quickly became a champion for its specialty.
It made patents easier to get, easier to enforce, more powerful and available for virtually anything,
including software and business methods."

http://news.com.com/How+Washington+reinvented+invention/2010-1028 3-6057761.html
"The CAFC has accorded a high presumption of validity to patents that can only be overcome with

"clear and convincing evidence" that the PTO made a mistake. This strong presumption imposes high
transaction costs on those who seek to challenge patents and exacerbates the free-rider problem of

invalidating patents.” http://www firstmonday.org/issues/issue6 1/kahin/

Texten bestar dels av en generell synpunkt f6ljt av svar under respektive fragestillning.

Vinliga hilsningar,

Erik Josefsson, ordf. FFIl.se



Section 1 - Basic principles and features of the patent system

Stimulera forskning och utveckling

Kommissionens beskrivning av iden bakom patentsystemet fokuserar pa anviandarna av systemet. En
mer balanserad utgangspunkt #r att betrakta patentsystemet som en del i en 6vergripande politik med
syfte dr att stimulera forskning och utveckling. En naturlig foljd av detta synsitt dr att betrakta
immaterialrittsliga 16sningar som ett medel att stimulera forskning och utveckling. Synsittet stéiller
ocksa krav pa vilka fragestéllningar kring patentsystemet som #r relevanta att besvara, och Gppnar for
att forutsittningslost studera andra 16sningar @n patentsystemet for de sektorer dir forskning och
utveckling riskerar att stagnera eller utebli.

I Sverige indelas immaterialritten traditionellt in i upphovsritten och industriellt rittsskydd. Det gor
det litt att 1 patentsammanhang undvika naturréttsteorin att en uppfinnare har ritt att dga sin uppfinning
(ett argument som annars dr vanligt i diskussioner kring upphovsritten). Dessvirre har fordragets
egendomsartikel "Immateriell egendom skall vara skyddad" forsvarat urskiljandet av patentsystemet
som ett rent forsknings- och utvecklingsinstrument. Teorin att patentsystemet genererar utveckling
genom att patenthandlingarna publiceras dr ocksa vanlig. En ensamriitt dr dock omgjlig att ta i ansprak
om den inte &r vél beskriven och allmént kiind. Terorin forvéxlar darfor en nddvindig egenskap hos
systemet med dess (Onskade) effekter.

I en firsk rapport fran analysgruppen Ovum om patent pa datorprogram pozngterar forskningsledaren
Gary Barnett (2006-04-05):

"- Many vendors see patents as a good thing simply because they make money by licensing them" -
"This is a short-sighted and fallacious point of view. We believe the economic case for software patents
has fundamentally not been made." http://www.ovum.com/go/content/c.377.62989

For att kunna bedoma Ovums pastaende dr valet av teoretisk utgangspunkt viktig. Kommissionens
beskrivning verkar utga fran teorin att patentsystemet ska fungera som ett beloningssystemsystem. Vi
forordar att istéllet betrakta ett patent som ett rent konkurrenshinder och ingenting annat, och skulle
dérfor foredra om kommissionen resonerade utifran ett "polluter pays"-perspektiv.



Patent pa datorprogram

Den privata programvarusektorn i Sverige gar bra. Det investeras och utvecklas, och marknaden vixer.
Det foreligger sa vitt vi kan bedoma inget behov av att uppritta konkurrenshinder i form av patent.
Tvirtom tror vi att marknaden skulle kunna viixa dnnu snabbare om standarder for kommunikation och
utbyte av information kunde goras allmint tillgingliga.

Vad giller patent pa datorprogram ser vi darfor med oro pa utvecklingen att Patent- och
registreringsverket (PRV) inte ldngre avslar sadana ansokningar. Som ett exempel kan ndmnas
"Anordning for indikering av nedladdning av en datapost” (publiceringsnummer 522178). Patentet
avser ett Javascript. Det bestar av en enda programrad som exekveras niar man besoker en webbsida
som innehaller scriptet:

docunent . wite("<ing src="http://foo.se/t.gif?r=" + Math.randon()+ "'>");

Att patentet dr beviljat innebdr att varje svenskt foretag som miter sin webbtrafik maste ta stillning till
patentets skyddsomfang som det definieras i patentkraven:

PATENTKRAV
1. Anordning (1) for indikering av nedl addni ng av en datapost (3) av
en anvandardator (5) fran en férsta dator (7) genom anvandni ng av ett
dat akonmuni kat i onsnatverk (9), anordni ngen innefattande en processor
(13) konfigurerad for:
- mottagni ng av en uppl addni ngsi nstruktion for uppl addni ng av
dat aposten (3) fran en andra dator (15) till anvandardatorn (5)via
dat akonmmuni kat i onsnat ver ket (9),
uppl addni ngsi nstrukti onen genererad av en fdrsta markup | anguage
tagg hénvi sande till dataposten (3), markup | anguage taggen
genererad av ett browserexekverbart skript uppladdat til
anvandardatorn (5) fran forsta datorn (7),
f orsta markup | anguage taggen skiljbar fran en andra markup
| anguage tagg i ett cachem nne i anvandardatorn (5),
fdrsta och andra | anguage taggarna genererade av
br owser exekverbara skriptet;
- indikering av att uppl addni ngsi nstrukti onen har nottagits.

Det spelar alltsa ingen roll om foretaget anvinder Javascript eller nagot annat programmeringssprak.
Patenthandlingen sdger:

"Emellertid dr inte [program]sprdaket kritiskt for foreliggande uppfinnings arbetssdtt. Godtyckligt
annat sprak som anses vara lampligt for fackmannen dr tinkbart."

Enligt en studie publicerad 2005-06-02 pa institutionen for informatik vid Géteborgs universitet, "I
véntan pa mjukvarupatent”, svarade 32 % av de tillfragade att de arbetar aktivt med att undvika att
anvinda patenterade 16sningar i sin mjukvara, samtidigt som hela 79 % angav att de inte hade nagon
handlingsplan for om de blev anklagade for patentintrang. Vi tror déarfor att manga svenska foretag ser
patentkrav av ovan nimnda typ som ett besvérligt konkurrenshinder.



Vi tror inte patentet &r ett enstaka undantag. Var egen patentdatabas Gauss ger for handen att det inom
en rad omraden finns ett stort antal patent av den hir typen.

traffar, sokord, exenpel:
281 scri pt +t racki ng+tweb EP657045 Scri pt-based system for testing...

9710 narketing EP1032923 Subscri ber registration

34500 paynent EP1330759 user-to-user paynent service

9600 paynment + nobile EP1453012 notifying toll charge information
13300 payment + web EP1077419 CitiBank distributed e-wallets
13600 shoppi ng EP1309932 On-Iline nedical shopping system
798 shoppi ng + web EP1016999 El ectroni c shoppi ng system

496 shopping + nmobile EP1087312 Sponsored network ganes

102 wageri ng EP1269384 Interactive wagering systens

41 wagering + nobile EP1195059 Nokia Interactive services

202 betting EP702313 conbined totalizator and fi xed odds
192 bi ddi ng EP1020809 Ni ppon El ectroni c tender system

94 contract + bidding EP1385250 OM An energy tradi ng system

En jimforelse mellan beviljade patent och patent under behandling indikerar att den hér typen av patent
ar en relativt ny foreteelse:

GRANTED PENDING

Siemens 665 Microsoft 882
IBM 505 Matsushita 824
Sun 354 Alcatel 703
Alcatel 322 Sony 674
Philips 241 Nokia 613
AMD 211 Siemens 531
AT&T 186 Samsung 504
Nippon 154 Sun 470
Digital 137 Ericsson 458
Ericsson 118 Canon 441

....Microsoft 86 Philips 425

Offentlig forvaltning i allménhet och 24-timmarsmyndigheten i synnerhet har redan problem med
patent pa datorprogram. Statskontoret (numera Verva) lamnade 2003 in en invdndning till PRV mot
patentet "System och metod for overforing och hantering av elektroniska blanketter"
(publiceringsnummer 518978). Statskontoret invinde ocksa mot samma patent vid EPO (patentnummer
EP1228451).

Statskontoret skriver till PRV:

"Da det inte foreligger nagon uppfinning inom det patenterbara omradet enligt PatL §1 [...] yrkar vi
pa att patentmyndigheten skall upphdiva det meddelade patentet i sin helhet."

och till EPO:

"The patented system and method is just an administrative method of form management. No technial
features are presented in the claims as granted. The patent regard a method for performing mental



acts and is thus not a patentable invention according to A52(2)(c). [...] We request that the patent as
granted is entirely revoked."

Statskontorets argumentation dverensstimmer med det huvudargument Patentbesvirsritten framforde i
2002-10-10 domen 01-157, "Ett elektroniskt bérshandelsystem", registernummer 9804170-0:

"Att datorisering leder till ett snabbare och tillforlitligare genomforande ligger i sakens natur och dr
ett generellt syfte med datorisering. De fordelar som det patentsokta forfarandet medfor i dessa
avseenden bidrar saledes inte heller till att forfarandet far teknisk karaktdr."

Trots Statskontorets invdndningar och Patentbesvérsrittens dom finns en 6verhidngande risk att de
patent PRV numera beviljar i praktiken kommer att anvéindas mot offentlig forvaltning. Exempelvis
kommer elektroniska auktioner med stor sannolikhet att inforas 1 den nya lagen om offentlig
upphandling (se SOU 2006:28). Vi uppskattar att det i dagsldget finns 500 patentansokningar pa sadana
forfaranden. Aven om en majoritet av dessa kommer att avslds kommer med stor sannolikhet
kommuner och landsting som bedriver upphandling med hjélp av elektroniska auktioner att behova
betala patentlicenser for att gora det.

1.1 Do you agree that these are the basic features required of the patent
system?

FFIL.se anser att definitionen av det patenterbara omradet, d.v.s vilka prestationer som skall anses vara
patenterbara, #r patentlagens viktigaste definition. Lagen, och i viss man svenska domstolars tolkning
av den, siger att prestationer som dr datorprogram eller metoder for affirsverksamhet inte ir
uppfinningar. Idag sdger patentverkens praktik motsatsen. Vi tror inte att patentverkens praktik
stimulerar forskning och utveckling.

Kommissionen fragar i forsta stycket om patentsystemet ska ha den grundldggande egenskapen att
definitionen av det patenterbara omradet ska viga rittighetsinnehavarnas intressen mot patentsystemets
syfte. Det ligger nira tillhands att omformulera fragan till om definitionen av det patenterbara omradet
ska ha den grundlidggande egenskapen att viiga patentverkens intressen mot patentsystemets syfte.

Svaret pa fragan dr givetvis nej. Definitionen av det patenterbara omradet ska nér den tillimpas av
patentverken stimulera forskning och utveckling. Stimuleras inte forskning och utveckling dr det fel pa
lagen eller dess tillampning. Patentverkens och rittighetsinnehavarnas intressen &r inte relevanta i en
diskussion om patentsystemets grundliggande egenskaper.

Kommissionen fragar i fjarde stycket om patentsystemet ska ha den grundliggande egenskapen att ta
hénsyn till ett antal allménpolitiska omraden. Fragan &r svar att besvara eftersom patentlagen tar hansyn
till flera av dessa omraden samtidigt som patentlagen 4r en del av patentsystemet. Héansyn till det
allménpolitiska omradet vard och omsorg (healthcare) aterspeglas till exempel i PatL §1 dér
forfaranden for kirurgisk eller terapeutisk behandling inte anses som uppfinning. Avsnitten i
patentlagen om tvangslicens avspeglar hinsyn till ett annat (competition).



Man kan tolka fragan som att kommissionen stéller det allménpolitiska omradet forskning och
utveckling mot andra allminpolitiska omraden eftersom det inte kan vara en grundlidggande egenskap
hos patentsystemet att avgora vilka allménpolitiska omraden som patentsystemet ska ta hiansyn till.

Om man forstar fragan pa det sittet och onskar att forfaranden for kirurgisk behandling ska vara
patenterbara, blir svaret att hansyn inte ska tas till det allmédnpolitiska omradet vard och omsorg. Pa
samma sitt blir konsekvensen av att man onskar att datorprogram ska vara patenterbara, enligt var
mening att hansyn inte ska tas till det allménpolitiska omradet forskning och utveckling inom
programvarusektorn.

Ovanstaende resonemang #r avsett att belysa att ett av de kraftfullaste begreppen i patentlagen ir
definitionen av det patenterbara omradet. Det &r dirfor av yttersta vikt att studera om patent pa
datorprogram stimulerar forskning och utveckling.

Patentsystemet maste diarfor ha den grundldggande egenskapen att patentverkens tillimpning maste
kunna korrigeras av ett dverordnat organ.

Ovriga listade egenskaper i andra och tredje stycket ir i grunden sjilklara mélsittningar for all
myndighetsutovning.

1.2 Are there other features that you consider important?

FFIL.se tror att olika branscher har olika behov. TRIPS tillater visserligen inte sdrbehandling av olika
omraden, men eftersom behovet av konkurrenshinder varierar kraftigt fran bransch till bransch borde
patentsystemet t.ex tillata branschspecifika fornyelseavgifter (ju ldgre behov av konkurrenshinder,
desto hogre fornyelseavgifter).

Detta ska inte forstas som att FFIl.se forordar patent pa datorprogram. Som ndmnts ovan ser vi inget
behov av konkurrenshinder inom omradet.



1.3 How can the Community better take into account the broader public
interest in developing its policy on patents?

Kommissionen har sjilvklart en avgorande roll i alla gemenskapens policybeslut, varfor vi tolkar fragan
som hur kommissionen bittre kan ta tillvara allminhetens intresse inom patentomradet.

FFIl.se anser att kommissionens initiativ till den hir konsultationen dr lovvart (om dn materialet kunde
ha varit mer lattillgdngligt och 6versatt till alla gemenskapens sprak) och var forhoppning ar att
kommissionen med hjélp av svaren bittre kan ta tillvara allmédnhetens intresse.

Vi skulle ocksa onska att kommissionen gor en grundldggande analys av vilka intressen som eventuellt
skulle kunna sta emot allmédnhetens intresse. Kommissionen har redan identifierat
rittighetsinnehavarnas intressen i sin forsta fraga, men Butler Group skriver 2005-06-05:

"Corporate patent lawyers are the drivers behind legislation that will adversely affect society as a
whole — the patent issue is not one affecting just a minority interest."
http://www.butlergroup.com/company/press/docview.asp?id=159

och har saledes identifierat en annan intressegrupp. Pa grund av att Europeiska patentverket finansieras
genom patentavgifter har de sjdlvklart ocksa ett sdrintresse och det dr mojligt att nationella patentverk
dven de har ett identifierbart sérintresse.

Europeiska patentverkets sdrintresse dr sirskilt viktigt att kartldgga eftersom deras tolkning av
europeiska patentkonventionen nyligen utokat det patenterbara omradet. Jur. kand. Carl Westling
skriver i NIR 6/2002 “Patent pa datorprogram och affiarsmetoder”:

"Podingen med den av Technical Board of Appeal tillimpade helhetssynen dr att undantaget i art. 52
(2) EPC forlorar sin tilldmplighet.Det blir mojligt att godkdinna ett patentkrav som riktar sig mot en
kiind dator styrd enligt ett specifikt program (vare sig det ror sig om mjuk- eller hardvara) for att
utfora eller kontrollera en process, eftersom detta inte anses som datorprogram som sadant."

Nir allménhetens intresse pa ett tydligt sétt kan stidllas mot andra intressen kan kommissionen bittre ta
tillvara allménhetens intresse. Déarfor onskar vi att en sadan kartldggning genomfors sa snart som
mojligt.

Vi efterlyser ocksa initiativ till innovationsforskning, samt att kommissionen tar tillvara det arbete
Europaparlamentet (och flera nationella parlament) har utfort under arbetet med direktivet om patent
pa datorprogram.



