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Reference Application No./Patent No.
2001-007-EP 01104875.8 - 2221 / 1239385

Applicant/Proprietor
SAP AG

Communication

concerning the registration of amendments relating to
[ atransfer (Rules 20 and 61 EPC)

M entries pertaining to the applicant/the proprietor (Rule 92(1)(f) EPC)

As requested, the entries pertaining to the applicant of the above-mentioned European patent application /
to the proprietor of the above-mentioned European patent have been amended to the following:

ATBECHCYDEDKES FIFRGB GR IE IT LI LU MC NL PT SE TR
SAP AG

Dietmar-Hopp-Allee 16
69190 Walldorf/DE

The registration of the changes has taken effect on 27.07.05.

In the case of a published application/a patent, the change will be recorded in the Register of European
Patents and published in the European Patent Bulletin (Section 1.12/11.12).

Your attention is drawn to the fact that, in the case of the registration of a transfer, any automatic debit order
only ceases to be effective from the date of its express revocation (cf. point 14(c) of the Arrangements for
the automatic debiting procedure, Supplement to OJ EPO 2/2002).
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Anmelder/Applicant/Demandeur/Patentinhaber/Proprietor/Titulaire
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BRIEF COMMUNICATION

Subject: )
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)
)

NN NN

Enclosure(s): 9()

)
)

Please take note.

S. Hue

Your letter of
Our telephone conversation of
Communication of

Letter from the xpaxapxiwbonookxkkexpabent /opponent of
24.11.2004.

Copy(copies)

Communication:
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METZLERSTRASSE 27
D-60594 FRANKFURT AM MAIN

TELEFON: +49 (69) 606278-0
TELEFAX: +49 (69) 606278-10

INFO@LEGAL-PATENT.COM
WWW.LEGAL-PATENT.COM

24.11.2004
MD/CE/sho

Ihr Zeichen : 01104 875.8-2221 /1 239 385
Patentinhaberin ~ : SAP Aktiengesellschaft
Einsprechender  : Matthias Wanner

Unsere Akte W2E1EP

Stellungnahme des Einsprechenden auf die Erwiderung der Patentinhaberin vom 29.
Juli 2004

1. Der Einsprechende halt den Antrag auf vollstandigen Widerruf des Patents
aufrecht.
2. Die im Einspruchsschriftsatz geltend gemachte fehlende Neuheit aufgrund

offenkundiger Vorbenutzung lasst sich anhand von entsprechenden schriftlichen Er-
klarungen unter Eid und Zeugenaussagen beweisen. Diese werden vom Einspre-

chenden nach wie vor angeboten.

Die folgenden Ausfiihrungen nehmen Bezug auf die Stellungnahme der Patentinha-
berin vom 29. Juli 2004.

3. Es ist festzustellen, dass die Tatsache, dass die Entgegenhaltungen (D1) und
(D2) bereits im Erteilungsverfahren des Patents zitiert wurden, keinen Einfluss auf

DeuTtscHE BaNK AG

KOoNTO-NR.;76 206 36, BLZ 500 700 24
VAT REG NO. 2125 078 21

IBAN: DE 97 500 700 240 762 636 00
SWIFT-CODE DEUTDEDBFRA
STEUERNUMMER 13 846 331 90



PATENTANWALTSKANZLEI
Dr. MEYER-DULHEUER

ihre Beurteilung hinsichtlich mangelnder Patentfahigkeit der Erfindung des Patents

im Einspruchsverfahren hat.

4, Betreffend die fehlende Neuheit des Gegenstands des Patents aufgrund des
Offenbarungsgehalts der Entgegenhaltung (D6) wird ergdnzend angemerkt, dass das
Computersystem (999) im unabhangigen Patentanspruch 1 des Patents dem Com-

puternetzwerk aus Fig. 1 der (D6) entspricht.

Der Zentralcomputer (900) und die Peripheriecomputer (901/902) entsprechen in der
(D6) jeweils dem Hostprozessor (20) und den Fernprozessoren (60, 70, 80) sowie

den entsprechend daran angeschiossenen Workstations (IWS 1) bis (IWS 12).

Wenn im Patent Peripheriecomputer Geschéaftsanwendungen ausfiihren, entspricht
das in der (D6) den Aktenordner-Manageranwendungen (65, 75, 85), die an den
Fernprozessoren (60, 70, 80) arbeiten.

Gibt ein Peripheriecomputer eine Alarmmitteilung aus (211/212), so entspricht das in
der (D6) einem Benutzer, der an einer Workstation auf einen Konflikt hinweist. Dabei
sind die Workstations (IWS 1) bis (IWS 12) direkt mit dem Hostprozessor (20) bzw.
mit den Fernprozessoren (60, 70, 80) verbunden.

Wenn gemal Patent ein aktueller Wert einer vorbestimmten Variable in der Ge-
schaftsanwendung in einer vorbestimmten Beziehung zu einem Bezugswert steht,
wird ein Alarm ausgegeben. Das wird in der (D6) Uber Standardberichte bewerkstel-
ligt, die Uberschreitungshinweise enthalten. Entgegen der Behauptung der Patentin-
haberin ist dabei nicht nétig, dass der Benutzer selbst entscheidet, ob eine Beson-
derheit vorliegt.

Schliellich wird noch auf die kennzeichnenden Merkmale im unabhangigen An-
spruch 1 des Patents eingegangen.



PATEN TANWALTSKANZLEI
Dr. MEYER-DULHEUER

Dort wird eine vordefinierte Gruppe der Benutzer aus der Mitteilungsverteilerliste
(140) bestimmt, entsprechend der Leitweganforderung in der (D6), die auf Verfig-
barkeit der Ressourcen Uberpriift wird und bei der Uberwachungs- und Spurverfol-

gungspunkte eingerichtet werden.

Im Patent ist die Mitteilungsverteilerliste abgeleitet von einer Rolle-zu-Benutzer-
Zuweisung. Das entspricht in der (D6) dem Aktenordner, der es gestattet, Verteilerlis-

ten anzugeben und zu andern.

Im Patent ist die Mitteilungsverteilerliste zudem abgeleitet von einer Anwendung-zu-
Rolle-Zuweisung, entsprechend in der (D6) einer Bibliothek, die die Aktenordnerdefi-
nitionen und Aktenordnerplane enthalt.

Im Patent definieren die Zuweisungen Geschaftsanwendungen, fiir die jeder Benut-
zer Zugriffsrechte hat. Entsprechend ist in der (D6) die Verteilerliste im Aktenordner
(35) ein Netzwerk von Benutzern.

Somit tritt deutlich zu Tage, dass samtliche Merkmale, d.h. sowohl| die Merkmale des
Oberbegriffs als auch die des kennzeichnenden Teils, im unabhéngigen Anspruch 1

des Patents neuheitsschadlich durch die (D6) vorweggenommen werden.

5. Des Weiteren ergibt sich die fehlende erfinderische Tatigkeit des Gegenstands
des Patents aus dem Offenbarungsgehalt der (D8.2), dort insbesondere auf Seite 3.

Das Computersystem (999) im Anspruch 1 des Patents entspricht dabei dem Perso-
nal Process Controller (PPC) in der (D8.2), wobei dort ein Datenbank-Konnektor den
Zugriff auf ein SAP R/3-System gewahrleistet. Der Zentralcomputer (900) und die
Peripheriecomputer (901/902) entsprechen in der (D8.2) dem Event-Manager und
dem Front-End. '



PATENTANWALTSKANZLEI
Dr. MEYER-DULHEUER

Das Front-End dient der individuellen Auswahl von Grenzwerten, Alarmierungswe-

gen und Kennzahlen.
Der Event-Manager iberwacht das Verhalten der ihm Gbermittelten Kennzahlen.

Uber eine Kommunikationskomponente werden die Information und Alarmierung des

Anwenders auf individuell definierten Wegen gewahrleistet.

Dabei werden beispielsweise Mobiltelefon oder Pager fiir die Kommunikation von
System und Anwender genutzt, vergleiche Seite 4 der (D8.2).

Die Kommunikationskomponente der (D8.2) ibernimmt die Funktion der Mitteilungs-
verteilerliste (140) des Anspruchs 1, die Information und Alarmierung des Anwenders
auf individuell definieten Wegen entspricht der Rolle-zu-Benutzer-Zuweisung und

der Anwendung-zu-Rolle-Zuweisung im Patentanspruch 1, siehe Seiten 3, 4.

In der (D8.2) ist eine ,Eskalation bei der Ausgabe einer Meldungsmitteilung nicht
explizit beschrieben. Sie ist dem Fachmann aus dem Stand der Technik jedoch hin-
langlich bekannt, dokumentiert durch die Tatsache, dass die ,Eskalation” im Ober-
begriff des Anspruchs 1 aufgefithrt wird und dabei kein wesentliches, sondern ein
entbehrliches Merkmal im Hinblick auf die erfindungsgemaRe Vorrichtung darstellt.
Entsprechendes raumt auch der Patentinhaber in seinem Schriftsatz vom 29. Juli
2004 unter Punkt 7.2.1. ein.

Die Erfindung gemafl Anspruch 1 ist durch die (D8.2) nahe gelegt und beruht also

auch nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

(¢ Gex

Dr. Claudia Erbe
Patentanwaltin
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BRIEF COMMUNICATION

Subject: Your letter of
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( ) Our telephone conversation of
( ) Communication of
()

Enclosure(s): ()() Letter from the proprietor of the patentympponent of
29/07/2004

() Copy(copies)

( ) Communication:

Please take note.

Zeiselmair, Sabine

Formalities Officer
Tel. No.: (+49-89) 2399- 2151

( ) REGISTERED LETTER
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SAP AG
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Via Courier

Europaisches Patentamt

D-80298 Miinchen

29. Juli 2004

Intellectual Property / Matthias Zahn / ccd

Tel.: 06227/7-65180 Fax: 06227/7-64433 E-Mail: matthias.zahn@sap.com
0/N0LR3S €

Patent: EP 1 239 385 B1

Patentinhaber SAP Aktiengesellschaft

Zeichen 2001P0O0007EP / 2004Y00008 (Patentinhaber)

W 2 E 1 EP (Einsprechender)

Stellungnahme zum Einspruch

1.

1.1

1.2

1.2.1.

Antrage des Patentinhabers

Hauptantrag

. Es wird beantragt, den Einspruch zuriickzuweisen (A 102).

Hilfsantrag

Fir den Fall, dass dem Hauptantrag nicht bereits im schriftlichen Verfahren entsprochen
werden kann, wird eine miindliche Verhandlung beantragt.

Argumentation

. Der Einspruch ist zumindest unzuldssig, unter anderem, weil er das Erfordernis der

Angabe der Tatsachen nicht erfillt. Der Einspruch vermeidet beispielsweise eine
Auseinandersetzung mit der Erfindung, so wie sie patentiert ist. Der Einspruch vermeidet
die Auseinandersetzung mit dem kennzeichnenden Teil, indem er sich hauptsachlich mit
den Merkmalen des Obergebriffs beschéftigt.

SAP AG Systeme, Anwendungen, Produkte in der Datenverarbeitung
Vorstand: Hasso Plattner (Sprecher), Henning Kagermann (Sprecher), Shai Agassi, Léo Apotheker,
Werner Brandt, Claus Heinrich, Gerhard Oswald, Peter Zencke

2004Y00008, Julir9Reler des Aufsichtsrats: Dietmar Hopp, Registergericht Heidelberg HRB 269-WIE

Deutsche Bank AG, Heidelberg (BLZ 672 700 03} Konto: 0912030, SWIFT: DEUT DE SM 672
Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, Heidelberg (BLZ 672 202 86) Konto: 1430400, SWIFT: HYVE DE MM 479



2.1.2.

21.3.
214,

4.1.3.

Zur Erleichterung der Argumentation wird die Numerierung des Einsprechenden in den
Abschnitten 2-5 (Seiten 3-15) um weitere Unterpunkte erganzt. Beispielsweise wird der
erste Abschnitt "Die Erfindung des ..." des Abschnitts 2 mit der Nummer <2.1.1>
bezeichnet. Eine Kopie der entsprechenden Seiten mit dieser Numerierung ist
beigefiigt.

Abschnitte des Einspruchs stehen in <...>; Abschnitte des Patents stehen in [...].

Die Erwiderung beginnt mit der Betrachtung einiger verfahrensrechtlicher Aspekte und
kommt dann zum materiellrechtlichen Teil.

Da der Einspruch auf eine formale Merkmalsanalyse verzichtet, wird eine
Merkmalsanalyse vorgeschiagen.

Neuheit und erfinderische Tétigkeit werden getrennt betrachtet.

Liste der Entgegenhaltungen

Von den Entgegenhaltungen wurden die Dokumente D1 bis D5 bereits im
Erteilungsverfahren beriicksichtigt. D6 bis D9 wurden vom Einsprechenden eingefihrt.
Mit Bescheid vom 13. April 2004 an den Einsprechenden hat das EPA auf das Fehlen
von Datumsangaben in D2 und D4 hingewiesen. D2 (Geissbiihler et al.) und D4 (Breed
et al.) gehdren ohne Zweifel zum Stand der Technik nach A 54(2) und wurden vom
Patentinhaber gewiirdigt in [0005-0006].

D8 wurde laut Einspruch (Seite 3) im Jahre 1999 an Messebesucher verteilt,
Einzeldokumente wie D8.1 datieren aus dem Jahre 2000. Man kann davon ausgehen,
daR die Dokumente vor dem Prioritatstag veroffentlicht wurden, aber sicherlich nicht in
einer Mappe.

Entgegenhaltung D7 kein Stand der Technik

Mit dem genanntem Bescheid vom 13. April 2004 hat das EPA auch auf das Fehlen
einer Datumsangabe in D7 hingewiesen.

Der Einsprechende hat seiner Antwort vom 07. Juni 2004 eine eidesstattliche Erklarung
beigefiigt (Asko Kriiger 27. Mai 2004), aus der hervorgeht, daf® D7 auf der Messe
CeBIT 2001 verteilt wurde. Da die CeBIT im Marz 2001 stattfand, gehédrt diese
Veroffentlichung nicht zum Stand der Technik fiir das Patent.

In der Antwort vom 07. Juni 2004 und in der genannten Erklarung vom 27. Mai 2004
geht es auch um den Rechnungstag, der zuféllig mit dem Prioritétstag zusammenfélit.
Eine Veroffentlichung vor dem Prioritdtstag kann aber ausgeschlossen werden. Der
Patentinhaber geht davon aus, daR der Inhalt der D7 erst mit dem Verteilen auf der
Messe der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurde. Hinweise auf D7 sind deshalb
ohne jegliche Bedeutung.

2004Y00008, Juli 2004
Seite 2 von 16



5.1.1.

5.2.

5.2.1.

5.2.2.

5.3.

5.3.1.

5.3.2.

5.3.3.
5.34.

5.3.5.

Die Behauptung des Einspruchs <3.2.7>, dak D7 im Jahr 2000 (also im Vorjahr) verteilt
worden wire, ist damit widerlegt. Die 3 Abschnitte <3.2.7>, <3.2.8> und <3.2.9> des
Einspruchs sind damit ohne Bedeutung.

Behauptete offenkundige Vorbenutzung

Im Abschnitt <5> erwdhnt der Einspruch Prasentationen von Computersystemen im
Jahre 1999 auf der Messe Systems (vgl. D8), bei einer Landesbank im Jahre 1998,
sowie bei einem Flughafen im Jahre 1997, sowie auf der Messe Cebit 2000 (vgl. D9).

Grundsatze

Das EPA hat in einer Reihe von Entscheidungen Grundsétze erarbeitet, nach denen
Umstinde geklart werden missen, um festzustellen, ob eine Erfindung durch
Vorbenutzung der Offentlichkeit zugénglich gemacht worden ist: a) das Datum, an dem
die Vorbenutzung erfolgte, b) der genaue Gegenstand der Vorbenutzung, c) die
Umstande, unter denen die Vorbenutzung erfolgte. (vgl. Rechtsprechung der
Beschwerdekammern).

Der Einspruch beachtet diese Grundsétze nicht ausreichend. Es ist nicht ohne weiteres
nachvollziehbar, ob und wie offenkundige Vorbenutzungen stattgefunden haben.

Datum

Im Einspruch <5.1> geht es im die Messe Systems. Es wird behauptet, die Messe habe
im November 1999 stattgefunden. Im Jahre 1999 hat die Messe aber bereits im
Oktober stattgefunden.

Im Zusammenhang mit der Messe Systems behauptet der Einspruch <5.1.3>, die
Druckschrift D8 sei dort an Messebesucher ausgegeben worden. In D8.1 gibt es
Datumsangaben, die auf das Jahr 2000 deuten: Seite 1 in der Mitte mit "... unterstitzte
den Projekterfolg und damit den pinktlichen Abschluf des Projektes zum 03. April
2000", weiter unten " ...seit Anfang Marz 2000... ", Seiten 2-3 in den Kopfzeilen
"06.06.2000".

Im Jahre 2000 hat die Messe Systems im November stattgefunden.

Bei der behaupteten Vorbenutzung bei der Landesbank (vgl. <5.2>) wird lediglich das
Jahr und die Jahreszeit angegeben.

Bei den behaupteten Vorbenutzungen am Flughafen und in Zusammenhang mit der
Messe Cebit 2000 sind Datumsangaben erfolgt <5.3>< 5.4>

2004Y00008, Juli 2004
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5.4.

5.4.1.

54.2.

5.5.

55.1.

5.5.2.

5.5.3.

5.6.

5.6.1.

6.1.1.

Gegenstand der Vorbenutzung

Der Einspruch behandelt den Gegenstand der behaupteten Vorbenutzungen unter
Bezugnahme auf D8 <5.1.3> bis <5.1.9> und D9 <5.4.1> bzw. mit jeweils 5 bis 10
Zeilen in <5.1.1>, <5.2.2>, <5.3.2-3>.

Der Einspruch geht auf die Merkmale des Patentanspruchs lediglich bei D8 ein, beim

kennzeichnenden Teil allerdings nur auf ein Merkmal, vgl. <5.1.9>.

Umstinde

Die Umstiande kénnten durch Vernehmung von Zeugen bzw. schriftliche Erklarungen
unter Eid prazisiert werden.

Der Datenbank Creditreform kann entnommen werden, dal® Herr Alexander
Bojanowsky Mitglied des Aufsichtsrates der Process Solutions AG war.

Der Einspruch betrachtet D9 als Beleg fiir die Integration der Anwendung pcf in ein
System der Firma Wilken. Bei D9 handelt es sich um eine Ankiindigung, aber nicht um
einen Bericht. AuRerdem kann aus D9 nicht entnommen werden, daB die Anwendung
pcf auch integriert wurde. In D9, letzter Abschnitt wird pdf als Partnerlésung angefiihrt.
Von Integration ist keine Rede.

Materiellrechtliche Auswirkung

Selbst wenn - gegebenenfalls nach weiteren Ermittlungen - die Einspruchsabteilung
eine offenkundige Benutzung anerkennen wiirde, kann aus den im Einspruch
genannten Griinden keine neuheitsschédliche Vorwegnahme erkannt werden. Griinde
legt der Patentinhaber weiter unten bei Neuheit dar.

Merkmalsanalyse des Patentinhabers

Folgende Merkmalsanalyse des Anspruchs 1 wird vorgeschlagen. Formulierungen wie
"mindestens” sind weggelassen. Merkmale des Oberbegriffs sind numeriert mit "o";
Merkmale des kennzeichnenden Teils sind numeriert mit "k". Die Analyse gilt auch fir
die beiden nebengeordneten Anspriiche 15 und 17.

2004Y00008, Juli 2004
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Merkmale des Oberbegriffs Anmerkung
o1 Computersystem (999) bzw. Programm oder
Verfahren
02 Computersystem (999) hat Zentralcomputer (900) und
Peripheriecomputer (801/902)
03 Peripheriecomputer fihrt Geschaftsanwendung aus.
o4 Peripheriecomputer gibt Alarmmitteilung aus
(211/212).
o5 Ausgeben, wenn ein aktueller Wert einer Bedingung
vorbestimmten Variable in der Geschéftsanwendung in
einer vorbestimmten Beziehung zu einem Bezugswert
steht
06 Zentralcomputer empfiangt Alarmmitteilung
o7 Zentralcomputer leitet Meldungsmitteilung (301) weiter
o8 Weiterleiten entsprechend eines vordefinierten Typs Einzelheit zum Weiterleiten
der Alarmmitteilung
09 Meldungsmitteilung (301) an Kommunikationsgerate Richtungsangabe
(903, 904, 905)
010 Kommunikationsgerate prasentieren eine Darstellung
der Meldungsmitteilung
o1 Darstellung der Meldungsmitteilung an vordefinierte Empfanger der
Benutzergruppe (1, 2, 3) Meldungsmitteilung
012 Zentralcomputer gibt eine weitere Meldungsmitteilung
(321) an weiteren Benutzer aus
013 weiterer Benutzer (4) auRerhalb der Gruppe
o014 die weitere Meldungsmitteilung falls wahrend eines Bedingung
vorbestimmten Zeitraums kein Benutzer aus der
vorbestimmten Benutzergruppe den Empfang der
Meldung bestéatigt hat.
Merkmale des kennzeichnenden Teils
k1 vordefinierte Gruppe der Benutzer bestimmt aus
Mitteilungsverteilerliste (140)
k2 die Mitteilungsverteilerliste ist abgeleitet von einer
Rolle-zu-Benutzer-Zuweisung
k3 die Mitteilungsverteilerliste ist abgeleitet von einer

Acreinnadiinas = Dallan Pinanioiimes
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Anwendung-zu-Rolle-Zuweisung

k4

Zuweisungen definieren die Geschaftsanwendungen,
fur die jeder Benutzer Zugriffsrechte hat.

71.

7.1.1.

71.2

7.2,

7.21.

7.2.2.

7.2.3.

Sachgebiet der Erfindung

Anmerkung des Einsprechenden

Der Einspruch beschreibt in <2.1.2> die Notwendigkeit, wichtige Alarmmitteilungen dem
entsprechenden Adressaten zuzuleiten bzw. wichtige Mitteilungen auch dann zu
beriicksichtigen, wenn sie den urspriinglichen Adressaten nicht erreichen.

Der Einspruch beschrankt in <2.1.3> die Aufgabe der Erfindung auf die Lésung dieser
Aufgabe und lehnt sich sprachlich an die Hauptanspriiche an, zumeist an den
Oberbegriff (vgl. Benutzergruppen o011, fehlende Empfangsbestétigung o014,
Weiterleiten an Benutzergruppe 013 usw.). Auf den kennzeichnenden Teil der
Hauptanspriiche geht Abschnitt <2.2> nur kurz im letzten Satz ein mit "einer
Zuweisungsvorschrift zwischen den einzelnen Benutzern und den verschiedenen
Geschaftsanwendungen”.

Anmerkungen des Patentinhabers

Die Einschatzung des Einsprechenden lenkt vom technischen Problem der Erfindung
ab. Die Merkmale des kennzeichnenden Teils k1 bis k4 sind im Einspruch grob
vereinfacht. Die beschriecbene Aufgabe (auch Eskalation genannt) war zum
Prioritdtszeitpunkt bereits mit bekannten Mitteln gelést worden. Der Patentinhaber hat
den Stand der Technik entsprechend gewiirdigt.

Das Patent beschreibt in [0007] das zu l6sende technische Problem hinsichtlich der
Konfigurierung des Geschéftsanwendungsbenachrichtigungssystems  (bussines
application notification system) zur Auswahl einer spezifischen Zielgruppe, die
Alarmbenachrichtigungen von einer bestimmten Geschéftsanwendung empféangt (vgl.
Bescheid vom 15.11.2002).

Um ein solches Problem zu Iésen, bedarf es weiterer Anstrengungen, eben der
erfindungsgemaRen Verwendung einer Mitteilungsverteilerliste, die im Anspruch genau
definiert ist und verschiedenartige Zuweisungen (Rolle/Benutzer, Anwendung/Rolle) in
Kombination mit Zugriffserlaubnis benétigt (vgl. Merkmale k1 bis k4).
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7.24. Séhon in diesem Abschnitt zeigt der Einspruch die Tendenz, Merkmale des
Oberbegriffs im Stand der Technik nachzuweisen und Merkmale des kennzeichnenden
Teils — wenn Gberhaupt - lediglich oberflachlich zu erwéhnen.

8. Ubersicht iiber die Argumentation des Einspruch hinsichtlich Neuheit (N) und
erfinderischer Tatigkeit (eT)

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 Présentationen,
D8, D9
N + + + (+) +
eT + + + + + (+) +

Die Tabelle zeigt mit Plus-Zeichen, welche Dokumente im Einspruch zur Argumentation
verwendet werden. D7 ist ohnehin ohne Belang.

9, Neuheit

9.1.1.  Die vom Einspruch verwendeten Dokumente sind fiir den beanspruchten Gegenstand
in keiner Weise neuheitsschadlich, da der Gegenstand des Patents aus keinem der
Dokumente unmittelbar und eindeutig hervorgeht.

9.1.2.  Die folgende Betrachtung folgt der Reihenfolge der Entgegenhaltungen (vgl. Tabelle).

9.2 Neuheit hinsichtlich D1

9.21. Die Neuheit des Gegenstands der Erfindung gegeniiber D1 wurde bereits im
Erteilungsverfahren bestéatigt.

9.2.2.  Der Einspruch befafit sich in <4.1> (Seiten 8 bis 9) unter anderem auch mit angeblich
fehlender Neuheit gegeniiber D1, ohne diese Behauptung zu begriinden.

9.23.  Der Einspruch betrachtet einige Merkmale des Oberbegriffs in <4.1.1> bis <4.1.5> und
schlu¥folgert in <4.1.6>, dal D1 alle wesentlichen Merkmale vorwegnehmen wirde.
Aus der Tatsache, daR einzelne wenige Merkmale (z.B. 013, 014 Weiterleitung bei
fehlender Rickmeldung) in D1 im Oberbegriff der unabhangigen Anspriiche stehen,

kann nicht geschlossen werden, da alle Merkmale in D1 enthalten sind.

9.3. Neuheit hinsichtlich D2

9.3.1. Die Neuheit des Gegenstands der Erfindung gegeniiber D2 wurde bereits im
Erteilungsverfahren bestatigt.

9.3.2.  Der Einspruch behauptet in <4.2> der Einspruch, der Gegenstand des Patent sei
gegeniber D2 nicht neu. Es fehlt aber an einer Begriindung. Die Hinweise in <4.2.2.>
auf das klinische Informationssystem beziehen sich auf einige Merkmale des Obergriffs,
und lassen die Merkmale des kennzeichnenden Teils unerwahnt.
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