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I vantan pa mjukvarupatent

Abstrakt

Frimsta syftet med denna magisteruppsats har varit att undersoka om
svenska utvecklingsforetag ar forberedda infor ett eventuellt inférande av
mjukvarupatent eller ¢j. Vi har for att ta reda pa detta, samt for att utréna
utvecklingsféretagens instillning och kunskaper om mjukvarupatent,
genomfort en enkitundersokning. Vi har dven tagit upp och diskuterat
kring de argument som motstandare och foresprakare till mjukvarupatent
angivit. Detta har skett dels genom litteraturstudier, men dven genom
intervjuer med foretridare for de bada asiktsgrupperna. I uppsatsen har
vi dven forsokt avgora huruvida mjukvarupatent kommer att befistas i
lag eller ej, vilket bland annat har skett med hjilp av en
asiktsundersokning av samtliga svenska europaparlamentariker. 1
anslutning till analys och slutsats har vi tagit fram forslag pa tinkbara
verksamhetsstrategier till utvecklingsféretag, samt rekommendation till
hur lagstiftare bor férhalla sig till mjukvarupatent.
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Forkortnings- och synonymforteckning

EPC European Patent Convention (europeiska patentkonventionen)

EPO European Patent Office (europeiska patentverket)

EU Europeiska unionen

FFII Foundation for a Free Information Infrastructure

FSF Free Software Foundation

IPR Intellectual Property Rights

PCT Patent Co-operation Treaty

PRV  Patent- och registreringsverket

TRIPS Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right (handelsrelaterade
aspekter av immaterialréatter)

WTO  World Trade Organization

Vi &r fullt medvetna om att foljande ord i vissa l&gen inte &r utbytbara, men vi har for att
variera spraket och dka lasbarheten i uppsatsen valt att likstalla dem:

e Systemutveckling och mjukvaruutveckling.
e FoOretag, utvecklingsforetag och mjukvaruutvecklingsforetag.

e Mjukvarupatent, mjukvarurelaterade patent och patent pa mjukvarurelaterade
uppfinningar.
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1 Inledning

Mjukvara skyddas i dagslaget framst genom upphovsratten, vilket av vissa anses vara
kraftfullt nog, medan andra menar att patent behovs som komplement. Foresprakare och
motstandare i frigan om mjukvarupatent star asiktsmassigt langt ifran varandra och det
rader en minst sagt stormig och osaklig debatt.

Mjukvarupatent ar idag ett globalt fenomen som aterfinns i flera regioner sd som USA,
Japan och Europeiska Unionen. Europeiska patentverket har hittills godként cirka 30 000
mjukvarurelaterade patent, trots att manga av dessa saknar lagligt stod i de nationella
domstolarna. Detta ar en utav anledningarna till att det just nu pagar ett arbete inom EU
att harmonisera patentreglerna for medlemslanderna. Som del i detta arbete diskuteras det
aven huruvida mjukvarupatent skall fa lagligt stod eller ej.

I Sverige representeras foresprakarna framst av storforetag, Svenskt Naringsliv samt
storre politiska partier. Motstandarna foretrads framfor allt av mindre foretag, rorelser
och organisationer som arbetar med 6ppen kallkod och fri programvara. Foresprakarna
hévdar att syftet med mjukvarupatent &r att skydda uppfinnaren och stimulera vidare
utveckling. Motstandarna daremot menar att mjukvarupatent skulle hdmma utvecklingen
genom att ett fatal stora foretag skaffar sig monopol pa sjalvklara I6sningar. Fragan om
mjukvarupatent handlar darfor i grund och botten om mjukvarulésningar skall vara
allmén egendom eller om de skall kunna dgas.

Mjukvarupatent, om det befésts i lag, kommer att paverka systemutvecklingsarbetet saval
I stora organisationer som for enskilda programmerare, eftersom de under
utvecklingsarbetet kommer tvingas ta hansyn till existerande patent. Problemomradet for
mjukvarupatent spanner saledes éver hela informatikamnet, men har direkt paverkan pa
systemutveckling. Hur pass forberedda ar svenska mjukvaruutvecklingsforetag infor ett
eventuellt inférande av mjukvarupatent? Vi kommer i uppsatsen att undersdka detta samt
ta fram sakliga argument fran foresprakare saval som motstandare.

1.1 Bakgrund till problemomradet

Therese Kreuer, jurist pa Svenskt Naringsliv, havdar att harmoniseringsarbetet inom EU
inte handlar om att skapa nya regler, utan att istallet fortydliga den nu radande
lagstiftningen. Detta ar viktigt da EU:s regelverk tolkas olika i olika lander, och syftet
skulle da vara att skapa en gemensam tolkning. Den radslan som rader av att det i Europa
kommer bli som i USA, dér i stort sett allt &r patenterbart bara det &r nytt och anvandbart,
motsager Kreuer genom att havda att diskussionen inom EU ligger langt ifran den
amerikanska. Naringsminister Tomas Ostros havdar att en tydligare patentlagstiftning
skulle fa motsatt effekt av vad som idag ar mojligt i USA. Kravet pa det tekniska
nyténi<andet, som ar en forutsattning for att erhalla patent, 4r enligt Ostros en garanti for
detta.

! Hbj, Ja-sidan vill se tydliga regler, Computer Sweden, 12.



Professorn i civilratt vid Stockholms universitet, Marianne Levin, pastar att
upphovsrétten inte ger ett fullgott skydd vad galler mjukvara. Det som egentligen bor
skyddas ar programmets karna, algoritmen. Annars ar det alltfor svart att endast genom
upphovsratt skydda sina alster. Dessa ar alltfor latta att kringga genom kreativa andringar
pa ytan. Genom att patentera idéer och losningar sker ett offentliggérande som leder till
spridning av teknik, och darmed stimulerar andra till nya innovationer. Vid sidan av
bioteknik- och lakemedelsbranschen dar mjukvara ett utav de mest patenterade omradena
enligt Levin. Mjukvarupatent anvénds for att sakra investeringar gjorda nar det galler
forskning och utveckling. Parallellt med att en uppfinning offentliggors, ges andra
mojligheten att vidareutveckla denna, samtidigt som foretaget erhaller en skyddad
marknadsstallning i syfte att fa intakter och darmed fa tillbaka det som tidigare
investerats.?

Mjukvarupatentmotstandaren Kaj Arng, vice VD pa foretaget MySQL, pastar att de hdga
patentansokningsavgifterna leder till att foretag kommer dra sig for att gora
patentansokningar. Eftersom patentforesprakarna representeras av erfarna lobbyister blir
kampen mot dessa orattvis. Han pastar att det endast &r storféretag som Nokia och
Ericsson som har ndgot att vinna pd mjukvarupatent.®

En annan motstandare, Hans Davidsson som ar verksam inom oppen kallkodsrorelsen,
gor jamforelsen med att patent pa mjukvara skulle kunna likstillas med att patentera
vanlig skrift. Christer Lindh som &r utvecklingsansvarig pa foretaget Mainloop i
Stockholm anser att copyrightskyddet racker gott och val. | jamforelse med fotografering
handlar det om att skydda specifika bilder, inte om att skydda en viss typ av bilder.*

Erik Josefsson, ordférande i Foundation for a Free Information Infrastructure (FFII),
pastdr att knappt 75 procent av mijukvarurelaterade patent i Europa ags av
utomeuropeiska foretag, samt att det ar av stor vikt att nationella domstolar underké&nner
europeiska patentverkets praxis. Vinnare nar det galler mjukvarupatent kommer att
finnas, men det kommer att bli desto fler forlorare péstar Josefsson.’

1.2 Avgransning av problemomradet

Trots att fragan om mjukvarupatent inte bara ar ett nationellt fenomen hanvisat till
Sverige, ar det anda mjukvaruutveckling i Sverige vi utgatt ifran vad galler var empiriska
undersokning samt i beskrivningen av den nu radande lagstiftningen. Eftersom svensk
lagstiftning paverkas av europeisk, kommer vi dven i korthet att beskriva vad som galler i
EU. Vi har dven valt att avgransa oss till svenska utvecklingsforetag, eftersom det &r var
uppfattning att kommersiell systemutveckling huvudsakligen sker inom foretag.

Vi dmnar inte avgora om mjukvarupatent ar bra eller daligt i allmanhet, eftersom fragan
ar valdigt komplex och saledes inte kan avgoras innan mjukvarupatent befasts i lag. Om

2 Danielson, Upphovsratten inte tillracklig, Computer Sweden, 13.
® Danielsson, Férodande fér smaféretag, Computer Sweden, 12-13.
4 -
Ibid.
> Josefsson, Ja till innovation — nej till patent p& datorprogram!, Computer Sweden, 18.



frdgan hade varit trivial och mojlig att besvara, hade uppsatsen saknat relevans och
diskussionen kring mjukvarupatent hade sannolikt varit mindre laddad.

1.3 Fragestallning och syfte

Vi vill med uppsatsen vécka intresse hos utvecklare i allménhet, men utvecklingsforetag i
synnerhet, eftersom om mjukvarupatenten far lagligt stod kommer detta troligtvis fa
effekter pa systemutvecklingen. Darfor har vi valt att ha foljande som huvudfraga:

Hur val forberedda ar svenska utvecklingsforetag infor ett eventuellt
inforande av mjukvarupatent?

For att fa en mer heltackande bild av problemomradet, ar det dven intressant att stalla
foljande kompletterande fragor:

e Kommer mjukvarupatent att beféstas i lag?
Svaret pa denna fraga avgor om huvudfragan &r relevant eller ej. Om
mjukvarupatent inte kommer att befastas i lag, minskar huvudfragans relevans
betydligt.

e Hur skulle mjukvarupatent komma att paverka svensk systemutveckling?
Genom att utréna de effekter mjukvarupatent skulle kunna fa pd svensk
systemutveckling, avser vi avgéra om det ar nddvandigt for utvecklingsforetag att
forbereda sig infor ett eventuellt inférande.

e Hur pass insatta ar svenska utvecklingsforetag i fragan om mjukvarupatent,
samt vad &r deras installning?
Fragan syftar till att besvara hur pass insatta foretagen ar i fragan om
mjukvarupatent, och om de ar positivt eller negativt instédllda. Det som é&r
intressant att utréna ar om det finns nagon korrelation mellan deras kunskap och
installning.

Med dessa fragor som grund amnar vi undersoka svenska utvecklingsforetags beredskap,
installning och vilka effekter ett eventuellt inférande av mjukvarupatent kan komma att fa
pa svensk systemutveckling. Vi kommer dven att ta fram en handlingsplan for lagstiftare
och utvecklingsforetag, dar vi beskriver hur vi anser att dessa bor forhalla sig till
mjukvarupatent.



2 Metod

Vart arbete med uppsatsen kan delas in i tre moment, som delvis skett med viss
overlappning. Det forsta momentet bestod av kunskapsbildning och teoriinsamling.
Forutom att lasa bocker, artiklar och andra texter, genomférde vi under detta moment
aven tre stycken intervjuer med representanter for motstandare och féresprakare till
mjukvarupatent. Dessa intervjuer syftade dels till att ge oss mer kunskap om amnet samt
aven att samla in material till teoriavsnittet i uppsatsen. Det andra momentet av
uppsatsarbetet bestod i att samla in asikter och information fran mjukutvecklingsforetag i
Sverige. Denna insamling skedde med hjalp av en enkatundersdkning som i narmare
detalj beskrivs i avsnitt 2.6. Tredje och sista momentet av uppsatsarbetet bestod i att
skriva ner och analysera det insamlade materialet. Vi har valt att bifoga allt insamlat
material i slutet av uppsatsen i form av bilagor, for att ge lasaren mojligheten att kunna
kontrollera vara resultat och slutsatser.

Under hela uppsatsarbetets gang har vi kontinuerligt anvéant oss av en dagbok som varit
tillganglig via Internet. Dé&r har vi lagt upp dokument och skrivit ner uppsatsrelaterade
tankar och idéer. Detta dels for att samla vara arbetsdokument pa ett och samma stélle
samt &ven for att underlatta kommunikationen oss forfattare sinsemellan. Dagboken har
aven fungerat som en “att gora”-lista, for att vi inte skulle gldmma bort saker som skulle
goras senare under uppsatsens gang. Det ar av var bestamda uppfattning att dagboken
underlattat arbetets gang, da vi bland annat sluppit hantera flera versioner av samma
dokument, samt haft tillgang till en dokumenterad historik

2.1 Metodansats

Vilken metodansats som anvands paverkar i hog grad férhallandet mellan teori och
empiri. En deduktiv forskningsansatts innebér att forskaren skapar sig en hypotes utifran
de teorier som finns tillgdngliga. Denna hypotes provas sedan empiriskt for att utrona
dess validitet. For att en forskare skall kunna anvénda sig av en deduktiv forskningsansats
kravs det att han eller hon vet timligen mycket om det som skall undersokas.®

Att arbeta enligt en induktiv ansats innebér att forskaren, helst forutsattningslost, samlar
in data. Nar insamlingen ar avslutad utgar forskaren fran det insamlade materialet, drar
slutsatser och bildar nya teorier. Ett problem med induktiv ansats &r, enligt Wallén, att
forskaren i och med valet av det som skall undersokas, redan gjort ett teoretiskt
stallningstagande. Med anledning av detta kan forskaren omdéjligen vara forutsattningslos
i sitt arbete med den fortsatta datainsamlingen.’

® Wallén, Vetenskapsteori och forskningsmetodik, 47-48.
" Ibid.
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Figur 1: Skillnaden mellan induktion och deduktion®

Figur 1 visar pa skillnaderna mellan induktion och deduktion. Induktion utgar fran
verkligheten och utifran detta skapar forskaren nya teorier. Vad galler deduktion skapar
sig forskaren forst teorier som sedan testas mot verkligheten.®

I och med att vi har anvant enkater for att undersoka hur utvecklingsforetag paverkas av
mjukvarupatent, som darefter analyserats, har vi valt att utga frdn en induktiv
metodansats. Ur enkétsvaren har vi extrapolerat vad svenska foretag i allmanhet vet och
tycker om mjukvarupatent. Denna kunskap har vi sedan kombinerat med teorin for att
forsoka utrona vad som kommer att handa om mjukvarupatent far lagligt stod i Sverige.
Precis som Wallén skriver sa paverkas vart resultat av fragorna som vi har stallt. Om vi
hade stallt annorlunda fragor hade vi kanske fatt andra svar.

2.2 Vetenskapliga forhallningssatt

Positivismen har sitt ursprung i filosofiska diskussioner i Tyskland under bérjan av 1900-
talet. Kort kan det sdgas att enligt det positivistiska synsattet &r inget sant om det inte kan
verifieras genom &terupprepbara experiment.’® Utgdngspunkten i en positivistisk
undersokning bestar av en hypotes som sedan skall verifieras eller falsifieras med hjalp
av experiment."* Ett par av grundpelarna i positivismen ar att forskaren skall vara
objektiv samt att alla forklaringar skall kunna anges i termer om orsak och verkan.*?
Enligt Patel och Davidson™ kan ett problem alltid, enligt det positivistiska synsattet,
delas upp i mindre och fristdende problem som kan undersékas var for sig. Det
positivistiska forhallningssattet & mycket vanligt inom naturvetenskap och
samhallsvetenskap.*

ZWiedersheim—PauI och Eriksson, Att utreda, forska och rapportera, 150.
Ibid.
19 \Wallén, Vetenskapsteori och forskningsmetodik, 26.
1 Runa Patel och Bo Davidson, Forskningsmetodikens grunder, 27-28.
12 \Wallén, Vetenskapsteori och forskningsmetodik, 27.
13 patel och Davidson, Forskningsmetodikens grunder, 26-27.
¥ Lundahl och Skérvad, Utredningsmetodik for samhallsvetare och ekonomer, 43.



Hermeneutiskt, eller tolkande som det kan oversattas till, forhallningssatt har sitt
ursprung i tolkning av bibeltexter under 1600- och 1700-talet.”> Inom hermeneutiken
handlar det om att hitta underliggande ménster och att tolka sina resultat.'® Eftersom
forskaren maste tolka sina resultat kan han eller hon inte langre vara objektiv. |
tolkningsprocessen péverkar forskaren oundvikligen resultatet.”” Med anledning av att
forskaren inte ar objektiv &r det viktigt att meddela lasaren de faktorer hos forskaren som
kan ha haft paverkan p& tolkningen.” Enligt Patel och Davidson kan hermeneutiken ses
som raka motsatsen till positivismen'®, medan Wallén skriver att de olika synsatten
istallet skall ses som komplement till varandra®.

Vi borjade uppsatsarbetet med installningen att vi skulle vara sa objektiva som mojligt i
enlighet med ett positivistiskt synsatt. Dock insdg vi ganska snart att fragan om
mjukvarupatents paverkan pa systemutveckling inte kan beskrivas i helt objektiva termer
utan vi maste, som forfattare, tolka de kallor vi har haft tillgang till. Detta eftersom
kallorna vi har anvant i manga fall ar ytterst subjektiva i sin framstallning. 1 och med att
vi har tolkat kéllor, har vi arbetat enligt ett hermeneutiskt forhallningssatt. Trots att vi har
tolkat vara kallor har vi forsokt att framstélla de olika kéllornas argument pa ett sa
objektivt satt som mojligt. Det gar dock inte att utesluta att de tolkningar som vi har gjort
har fargats av vara asikter. Inte heller kan vi uttala oss om huruvida vara tolkningar har
varit till foresprakarna eller motstandarnas favor eftersom vara personliga asikter om
mjukvarupatent har skiftat flera ganger under arbetets gang. Vidare har vi i enlighet med
det positivistiska synsattet delat upp vart huvudproblem i mindre delproblem som
tillsammans besvarar huvudfragan.

2.3 Insamlingsmetod

Valet mellan kvalitativ och kvantitativ insamlingsmetod beror pa vilken fragestallning
som driver arbetet, det vill sdga vilket problem som skall l6sas. Vid svar pa fragor som:
"Var?”, "Hur?”, ”Vilka &r skillnaderna?”” och Vilka &r relationerna?”, faller dessa under
statiska bearbetnings- och analysmetoder, det vill sdga kvantitativa metoder. Om
problemet daremot handlar om att tolka och forsta manniskors upplevelser eller om vi vill
ha svar pa fragor som: "Vad ar detta?” eller "Vilka ar de underliggande maénstren?”. |
s&dana fall bor verbala kvalitativa analysmetoder anvandas.”

Kvantitativa metoder &r sadana metoder som innebér att matning sker av samma variabel
manga ganger eller pd& manga stillen. Detta kan ske till exempel med enkater, dar
matning sker pa manga personer, eller med experiment dar forsoket upprepas flera
ganger.?? Nar en kvantitativ undersokning genomférs ar det viktigt att tva krav uppfylls i
form av validitet och reliabilitet. Validitet innebér att matning endast sker av det som
amnar matas, och for att uppna detta masta huvudproblemet brytas ner i mindre, och

> patel och Davidson, Forskningsmetodikens grunder, 28.

16 Wallén, Vetenskapsteori och forskningsmetodik, 33.

7 patel och Davidson, Forskningsmetodikens grunder, 30.

18 Wallén, Vetenskapsteori och forskningsmetodik, 34.

19 patel och Davidson, Forskningsmetodikens grunder, 28.

2 \Wallén, Vetenskapsteori och forskningsmetodik, 33.

2! patel och Davidson, Forskningsmetodikens grunder, 80-81.

%2 Nyberg, Skriv vetenskapliga uppsatser och avhandlingar med stod av IT och Internet, 100.
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enklare métbara, delproblem.?® Reliabilitet innebar att samma resultat skall stadkommas
varje gang undersokningen genomfors och detta kan uppnas pa olika satt beroende pa
undersokningsformen. Om data till exempel samlas in med hjalp av en
enkatundersokning, far hjalp tas av statistiska metoder for att forskaren skall kunna
forsakra sig om att undersokningen blir tillforlitlig.?*

Om en kvantitativ undersokning skall genomféras maste den, enligt Dahmstrom, anvanda
sadana metoder att undersékningen kan upprepas av en oberoende person. Detta beror pa
att resultatet som féljer av undersokningen skall kunna verifieras pa ett oberoende och
objektivt satt.”®

For att undersoka saker som ar svara att mata, till exempel hur nagon har upplevt en
speciell handelse, racker oftast inte de kvantitativa metoderna till. Da kan det istallet vara
battre att minska antalet respondenter och intervjua dessa pa ett mer ingaende satt, och pa
sa vis utfora en kvalitativ undersékning. Inom ramen for kvalitativ metodik faller bland
andra metoder sésom djupintervjuer och faltstudier.?

Intervjuer kan vara av tre typer: strukturerad, semistrukturerad eller ostrukturerad. Dessa
beskriver graden av férberedelse och styrning. Strukturerad intervju innebdr att fragorna
ar helt framtagna i forvag och stalls i en forutbestamd ordning. | en ostrukturerad intervju
saknas forberedda fragor, intervjun I6per saledes obestamt. Blandning mellan dessa tva
kallas semistrukturerad, dar fragor ar forberedda men inte féljer nagon bestamd ordning.
Alla tre grader av struktur tillater den intervjuade att komma med egna synpunkter.’

Vi har arbetat enligt en blandning av kvalitativ och kvantitativ metod. Under
teoriinsamlingen genomférde vi tre stycken intervjuer med personer som foretradde
motstandare och foresprakare till mjukvarupatent. Dessa intervjuer faller under kategorin
kvalitativ insamlingsmetod eftersom intervjuerna var langa, semistrukturerade och inte
heller &r upprepbara av tredje person. Det framsta skélet till att vi valde att anvanda
intervjuer som informationsinsamlingsmetod var for att det gav oss en mojlighet att
snabbt fa en inblick i problemomradet. Den mesta informationen som vi extraherade fran
intervjuerna gar sakert att hitta pa till exempel Internet ocksa, men vi bedémde att detta
var ett mer effektivt sétt att samla in information pa.

Under empirin anvande vi oss av enkater for att forsoka fanga in branschens samlade
asikter, da vi ansag detta ge en sa bred och rattvisande bild som mdjligt. Denna enkat
faller onekligen under kategorin kvantitativa insamlingsmetoder, da den med latthet kan
upprepas av andra hur manga ganger som helst.

2% Dahmstrém, Fran datainsamling till rapport, 55.
#*\Wallén, Vetenskapsteori och forskningsmetodik, 66.

2 Dahmstrém, Fran datainsamling till rapport, 16.

26 \Wallén, Vetenskapsteori och forskningsmetodik, 75.

%" patel och Davidson, Forskningsmetodikens grunder, 78.

11



2.4 Intervjuer

Vi har genomfort tre stycken semistrukturerade intervjuer med foretradare fran
foresprakare och motstandare vad galler mjukvarupatent. Varije intervju varade mellan 45
och 90 minuter. Den forsta intervjun holls med fyra representanter fran Free Software
Foundation (FSF) Europe: Jon Kristensen, Niclas Larsson, Henrik Sandklef och Jonas
Oberg. Jonas Oberg ar ordforande for FSF Europe. Denna intervju syftade till att ge oss
en utgangspunkt i vart vidare arbete samt att ge oss argument att anvanda i senare
intervju med foresprakare for mjukvarupatent.

Den andra intervjun holls med en patentjurist vid namn Fabian Edlund som arbetar pa
Awapatent AB (Awapatent) i Goteborg. Vid detta tillfalle anvande vi de argument som vi
tidigare erhallit fran intervjun med FSF. Forutom motargument gavs aven foresprakarnas
syn pa mjukvarupatent och varfor dessa ar bra for svenska utvecklingsforetag.

I den tredje och sista intervjun atervande vi till FSF med de argument som erhallits under
intervjun med Edlund. Under denna intervju narvarade endast Jonas Oberg, som déa gavs
chansen att beméta de pastaenden som foresprakarna hade gjort. Efter denna tredje
intervju ansag vi att ytterligare intervjuer inte hade tillfort nagra nya argument. Det var
var bestamda uppfattning att vidare intervjucykler bara skulle resultera i att samma
argument upprepades.

Samtliga intervjuer spelades in digitalt med hjalp utav en MP3-spelare. Dessa ljudfiler
anvandes efter intervjuerna, for att sammanstélla det som vi uppfattades sades i
dokumentform. Dessa dokument, som aterfinns i Bilaga A, &r inte transkriberingar utan
de utgors av vara tolkningar av vad som sades under intervjuerna. Dokumenten har
godkants av respektive intervjuperson for godkannande for att minimera risken for
feltolkningar.

2.5 Asiktsundersdkning

Vi genomforde en e-postenkét bland de svenska europaparlamentarikerna mellan 2005-
03-02 och 2005-03-15. Detta for att ta reda pa var de star i fragan om EU-kommissionens
forslag till harmoniserad patentlagstiftning inom EU, samt for att utrona deras
engagemang i fragan. Det forsta e-postmeddelandet skickades till samtliga svenska
europaparlamentariker 2005-03-02. Paminnelse skickades ut 2005-03-11 till de som annu
ej svarat. Dessa e-postmeddelanden samt europaparlamentarikernas fullstdndiga svar
aterfinns i Bilaga B.

2.6 Enkatundersdkning

Vi genomforde en enk&tundersokning bland svenska mjukvaruutvecklingsforetag for att
utréna deras installning och kunskap i fragan om mjukvarupatent. Foretagen valdes
slumpmassigt ut ur Gula Sidornas register pa Internet. Vi sokte pa ordet
”systemutveckling” och déarefter valde vi rubriken ”Data-, IT-konsulter”, vilket gav 141
traffar. Vi tog ingen hansyn till geografisk placering, antal anstallda, omsattning eller
andra tankbara faktorer. Antalet foretag som valdes sattes till 50 stycken, eftersom detta
ansags vara en hanterbar mangd om vi skulle behéva ringa runt och stélla fragorna via
telefon.
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Ett utkast till enk&tundersokningen arbetades fram med teorin och de genomforda
intervjuerna som underlag, samt med fragestallningen i fokus. Darefter fortydligades och
spetsades fragorna, dels for att undvika misstolkningar, men aven for att svaren skulle
vara sa lattanalyserade som mojligt. Enkéaten aterfinns i Bilaga C.

Enkaten skickades ut till foretagen via e-post 2005-03-22. Paminnelser skickades ut
under 2005-03-31 till de foretag som &nnu ej besvarat enkéten. I de fall vi fann e-
postadress till nagon kontaktperson inom foretaget anvandes denna. Foretradesvis valdes
da utvecklingsansvarig, VD eller liknande. | 6vriga fall anvandes foretagets allmanna
kontaktdress. De bada e-postmeddelandena till foretagen aterfinns i Bilaga D.

Enkaten fylldes i elektroniskt av de tillfragade foretagen via ett webbaserat formular. For
att obehoriga inte skulle kunna svara pa enkaten tilldelades foretagen en slumpmassigt
vald 10-siffrig nummerkombination, som anvandes vid inloggning. Svaren lagrades i en
databas for att senare kunna undersokas och behandlas. Foretagens fullstandiga svar
aterfinns i Bilaga E.

Foretag som ej svarat ringdes upp under perioden 2005-04-06 till 2005-04-14. Vi bad att
fa tala med utvecklingsansvarig, VD eller motsvarande person och stillde da exakt
samma fragor som i den webbaserade enkaten. Nagra hade varken tid eller lust att svara,
vilket vi accepterade. Det framkom under fyra utav samtalen att foretaget inte alls var
verksamma inom utvecklingsbranschen, utan istéllet 4gnade sig at exempelvis utbildning,
och var darfor inte heller mal for var undersokning. Det framkom &ven att tva av de
tillfragade foretagen hade gatt samman. Detta fick till foljd att antalet tillfragade foretag
minskade till 45.

Sammanlagt svarade 18 stycken direkt via den webbaserade enkaten, medan resterande
16 via telefon. Det &r tankbart att de foretag vi ringde upp gav annorlunda svar an de som
besvarade enkaten via Internet. Vi har dock inte kunnat urskilja att svarstendenser mellan
de olika grupperna skilt sig vasentligt.

Validiteten i var undersokning ar svar att sakerstalla. Vi kan inte vara helt sakra att vi
stallt ratt fragor med avseende pa det vi amnat underséka, men vi kan vara sékra pa att vi
fragat ratt typ av foretag. FOr att minimera risken att vi fragade fel sorts foretag, hade vi
med en frdga som sékerstallde att det verkligen var mjukvaruutvecklingsforetag som
svarade pa enkaten. Som Figur 6 visar pa sidan 40, svarade 85 % att de hade egen
mjukvaruutveckling. Eftersom alla som svarade nej pa fragan kommenterade att de
alternativt utvecklade som konsulter eller hade dotterbolag med mjukvaruutveckling,
anser vi oss ha fatt relevanta respondenter.

Undersokningens reliabilitet och tillforlitlighet ar lattare, om &n inte trivial, att pavisa.
For att undersoka reliabilitet tittade vi pa den forsta halften av svaren som kom in. Vad vi
kan se, om vi jamfor dessa svar med de totala svaren, ar att klara trender redan
utkristalliserat sig. Saledes drar vi slutsatsen att, &ven om en storre enkat hade gett ett mer
exakt svar, visar anda var enkat i grova drag hur svaren kommer att férdela sig.
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2.7 Metodkritik

Eftersom d@mnet mjukvarupatent ar relativt nytt, har det varit valdigt svart att tillga kallor
andra an intervjuer, artiklar och Internetkallor. Det har darfor varit mycket svart att hitta
objektiva kallor och sakliga argument fran de olika asiktsforesprakarna. Samtidigt ar
problemet inte svart eller vitt, de olika sidorna talar olika sprak och ser problemet ur olika
perspektiv. Da majoriteten av de kallor vi funnit framst bestatt av patentmotstandare,
skulle kritik kunna riktas mot uppsatsens objektivitet. Vi har dock forsokt balansera
parternas utrymme i uppsatsen.

Enligt Oberg har FSF Europe hallit sig ndgorlunda lugna i debatten kring
mjukvarupatent. Anledning till detta ar att de inte vill att alla skall fa uppfattningen att de
ar emot mjukvarupatent enbart for att det missgynnar 6ppen kéllkodsrérelsen. De &r emot
mjukvarupatent for att de ar Overtygade om att det dven missgynnar sma foretag och
hammar mjukvaruutvecklingen i allmanhet.?® Detta uttalande starks av att de flesta
fragorna och svaren har berort hur foretag paverkas och mindre hur FSF som organisation
paverkas. Oftast var det vi som intervjuare som bad om att fa deras synpunkter pa hur
oppen kallkodsrorelsen kan komma att paverkas.

Awapatent ar en patentbyrd vars affarsverksamhet grundar sig pa immaterialratt, dar
patent &r en stor del. Awapatent och dess foretrddare Fabian Edlund har darfor
naturligtvis mycket att vinna pa att mjukvarupatent far lagligt stéd inom EU och darmed
ocksa i Sverige.

Intervjupersonerna ar inte representativa for mjukvaruutvecklare i allmanhet, just pa
grund av deras partiskhet nar det galler mjukvarupatent. Detta dr pa inget satt ovanligt
eller ens ovalkommet sa lange en medvetenhet om faktumet finns, eftersom det ger en
mer engagerad debatt. Det medfor dock att vi inte har kunnat anvdnda enbart dessa
personer som kallor. Det &r &anda var uppfattning att de flesta av de argument som
intervjupersonerna har framfort har varit sakliga och snarare har féargats av vilket
perspektiv de har &n av vilka ekonomiska eller personliga intressen de har. Dock anser vi
att intervjuerna i samband med litteraturen har gett ett sa pass allméangiltigt resultat att vi
kan dra generella slutsatser utifrdn dem. Dessutom exemplifierar och berikar de
litteraturen pa ett satt som vi hoppas skall gora uppsatsen mera intressant.

Da det galler enkaten, kan det anses att vi borde ha haft med en fraga som handlade om
de tillfragade foretagen &r for eller emot mjukvarupatent. Fragan om foretagen ar for eller
mot mjukvarupatent fangades istdllet upp i analysen av enkétsvaren. Det kan dven tyckas
att vi borde ha fragat om de anvander 6ppen kallkod i sin utveckling, for att kunna avgora
om svaren fran dessa foretag skiljer sig fran dvrigas svar.

Var uppfattning nér vi ringde runt till foretagen var att fraga 11, ”Arbetar ni aktivt med
att undvika att anvanda patenterade losningar i er mjukvara?”, var svartolkad. Vi menade
om foretaget anvander redan patenterade losningar, medan vissa foretag uppfattade
fragan som att det handlade om utvecklingsverktyg. Observera att detta endast ar var

%8 Oberg, Intervju med FSF Europe nr 2.
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uppfattning, vi har dock inga beldgg for detta. Kommentarerna till samma fraga lagrades
aldrig i databasen pa grund av ett programmeringsfel. Kombinationen av att fragan kan
ha misstolkats samt att kommentarerna inte lagrats kan ha fatt konsekvensen att fragan
blivit mindre anvandbar i analysen.

Over hilften av de svarande foretagen hade mindre dn 20 anstallda. Eftersom fa stora
foretag medverkade i undersokningen maste vi beakta mdjligheten att reliabilitet for
denna grupp ar lagre an for gruppen sma foretag. Vi har heller inte undersokt hur
foretagsstorleken i undersokningen, med avseende pa antalet anstallda, avspeglar
verkligheten. Effekterna av detta kan i vérsta tdnkbara fall vara att vi drar slutsatser,
baserade pa en minoritetsgrupp, som inte ar representativa for utvecklingsforetag i
Sverige.

2.8 Metodsammanfattning

Vi har under hela uppsatsen gang forsokt arbeta pa ett sa objekt satt som mojligt.
Eftersom vi tagit lika stor hansyn till bade foresprakare som motstandare, anser vi att vi
lyckats bra med att halla ett neutralt forhallningssatt.

Var insamlingsmetod kan, bortsett fran litteraturstudier, sammanfattas i foljande tre
moment:

e Intervjuer av foresprakare och motstandare till mjukvarupatent
o Asiktsundersokning av svenska europaparlamentariker
e Enké&tundersdkning bland svenska utvecklingsforetag.

Intervjuerna har, forutom att bekréfta och berika litteraturen, aven gett oss som forfattare
storre inblick i bade motstandares och foresprakares argument. Dessa har haft valdigt stor
betydelse for uppsatsen i sin helhet, eftersom mycket av analys och slutsats kretsar kring
det material intervjuerna frambringat.

Enkétundersokningen &ar det moment som gett upphov till den information som ligger till
grund for resultatavsnittet. D& vi i uppsatsen fokuserar just pa svenska
utvecklingsforetag, ar resultatet av undersokningen en central del, som mycket av var
analys och slutsats grundar sig pa.

Asiktsundersokningen har spelat en mindre roll i uppsatsen. Vi ansdg det 4nda vara

intressant att undersoka de svenska europaparlamentarikernas installning, eftersom de
representerar Sverige och svenska utvecklingsforetag i fragan om mjukvarupatent.
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3 Teorli

Inledningsvis i teoriavsnittet kommer vi att skildra de aktérer som genomgaende
behandlas i uppsatsen. Har behandlas d&ven mer ingaende de representanter vi har valt att
foretrada motstandare och foresprakare till mjukvarupatent. Darefter skildras de filosofier
och faktorer som vi identifierat ligga till grund for foresprakares och motstandares
asikter. Efter dessa avsnitt gar vi igenom hur mjukvara skyddas med fokus pa upphovsratt
och patent. Detta foljs av en beskrivning av vad som galler for mjukvarupatent i
dagslaget vad géller EU och Sverige. Darefter féljer en genomgang av det forslag pa
harmonisering av EU:s patentlagar som just nu behandlas av EU:s beslutande organ. |
detta avsnitt kommer vi &ven att redogora for vad de svenska europaparlamentarikerna
har for installning till mjukvarupatent. Som avslutning pa teoridelen aterger vi de
vanligaste argumenten for och emot mjukvarupatent, med utgangspunkt fran de intervjuer
vi genomfort.

3.1 Aktorer
> Lagstiftare <
Y
Motstandare Mjukvarupatent Foresprakare
A A
L N IO R
Resultat 4
Foretag

Figur 2: Aktorer och deras samverkan kring mjukvarupatent.

Rektanglarna i Figur 2 representerar olika grupper, som pa ett eller annat satt paverkar
eller paverkas av mjukvarupatent. Pa samma satt paverkar eller paverkas de enskilda
grupperna av varandra och deras agerande. Pilarna kan alltsa sagas vara paverkanspilar,
som ska l&sas i pilens riktning. | verkligheten &r granserna mellan flera av grupperna
flytande, vilket innebéar att det finns enskilda individer och organisationer som tillhor
flera grupper samtidigt. | mitten star mjukvarupatent, vilket ar det centrala begreppet
genom hela uppsatsen, och &ar den i figuren som inte direkt representeras av en fysisk

grupp.

Gruppen lagstiftare ses av oss som beslutsfattare i fragan vad galler mjukvarupatentens
vara eller icke vara. De ses av 0ss som den grupp som i slutindan kommer att fatta det
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faktiska beslutet om mjukvarupatent skall fa lagligt stod eller ej. | denna grupp ingar alla
beslutsfattare i EU som har med mjukvarupatentfragan att gora. | uppsatsen har vi framst
valt ut de svenska europaparlamentarikerna och de politiska partier de foretrader.

Grupperna motstandare och foresprakare har en ambivalent roll. Dels agerar de som
lobbyister och talar for eller emot mjukvarupatents vara eller icke vara och foérsoker
paverka saval gruppen lagstiftare som gruppen foretag. Dels paverkas de sjélva av
mjukvarupatent eftersom deras verksamheter kommer att paverkas av beslutet som fattas
om mjukvarupatent. Dessa grupper har ingen direkt paverkan pa mjukvarupatent, utan de
paverkar detta indirekt genom gruppen lagstiftare. | denna grupp ingar alla som har en
asikt om mjukvarupatent.

Gruppen foretag representerar i uppsatsen alla svenska mjukvaruutvecklingsforetag i
Sverige. Denna grupps dagliga verksamhet paverkas av mjukvarupatent och ar darfor den
grupp som vi har fokuserat vart empiriska arbete pa. De dubbelriktade pilarna mellan
gruppen foretag och grupperna motstandare och foresprakare, representerar det faktum att
grupperna paverkar varandra. Motstandare och foresprakare propagerar sina asikter for
foretag, som i sin tur hjélper motstandare och foresprakare att paverka lagstiftarna. | och
med detta symbiosforhallande finns det naturligtvis manga foretag som agerar bade inom
gruppen foretag samtidigt som de verkar inom en av grupperna motstandare eller
foresprakare.

Som representanter i uppsatsen for foresprakarna och motstandarna har vi valt
patentbyrdn Awapatent AB respektive organisationen FSF Europe. Awapatent ses i
uppsatsen som motpol till FSF Europe, och bada kommer att presenteras narmare i
féljande avsnitt.

3.1.1 Foresprakare - Awapatent AB

Att foretag lagger ner stora pengar pa goodwill och forvaltning av sitt intellektuella
kapital ses idag av de flesta som en sjalvklarhet. Detta ses som ett naturligt steg for att
forsakra sig om att foretaget véaxer och tjanar pengar. | och med att det intellektuella
kapitalet blir allt viktigare for ett foretags overlevnad &ar det ocksa naturligt att foretaget
vill skydda detta fran konkurrenter. En del av sitt intellektuella kapital gar att skydda med
olika immaterialskydd sasom patent. Idag anvands inte bara patent som skydd utan dven
for att blockera och utmanévrera rivaliserande féretag.?

Enligt Awapatent, som har cirka 130 konsulter i Sverige och Danmark®, ar patent framst
till for att tillvarata en bra idé, eftersom detta ger ensamrétten till nagot unikt. Patent ar ett
konkurrensmedel som kan anvandas dven pa den internationella marknaden. For att
forsvara denna ensamratt patent ger, krévs arbete som fordrar mycket kunskap. Det &r
just denna expertis som patentbyran besitter i form av strategisk, teknisk och juridisk
radgivning. Juristerna skriver dven varningsbrev till patentinkraktare och foretrader
foretag i domstol om det skulle bli aktuellt med tvister och processer.*

2 petrusson, Intellectual Property & Entrepreneurship, 2-4.
% Awapatent AB, Vi ar Awapatent.
1 Awapatent AB, Patent.
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Da det numera ses till ett foretags samlade kunskaper, talar Awapatent om
samlingsbegreppet Intellectual Property Rights (IPR). Awapatent tillhandahaller
strategisk radgivning inom IPR for att gora produkter I6nsamma under en langre period.
Detta innefattar bland annat hur konkurrenter bor hanteras, samt hur intrang och plagiat
undviks. Awapatents kunder ar framst de foretag som ser patent-, design- och
varumérkesskydd som strategiska tillgangar.*?

For att uppna en framgangsrik IPR-strategi, ar forsta steget enligt Awapatent att skydda
sin idé eller sitt varumarke. De kommersiella fordelarna som ensamratten ger,
uppkommer forst da dessa anvands i syftet att skapa konkurrensfordelar gentemot andra.
| sadana sammanhang kravs oftast flera olika typer av juridiska tjanster inom bland annat
forebyggande juridik. Detta syftar till att reglera vem som tillats anvanda ensamratten,
hur de skall agera da nagon gor intrang och i sa fall hur en sadan process skall behandlas.

Manga foretag, som traditionellt har producerat varor, har idag skiftat fokus mot att dven
bygga upp ett storre intellektuellt kapital. Mycket av detta beror pa att mer och mer
produktion flyttas till laglonelander och saledes forsvinner mycket av
konkurrensfordelarna med en effektiv produktionskedja. Istéllet &r det numera det
intellektuella kapitalet foretagen tavlar med.* Analysforetaget IDC ser tendenser till att
aven nordiska mjukvaruutvecklingsforetag flyttar produktion till laglénelander.®*

3.1.2 Motstandare - Free Software Foundation Europe

FSF Europe ar en systerorganisation till FSF som i sin tur ar en varldsomspannande
organisation utan vinstintresse som foresprakar fri mjukvara.®* FSF grundades 1985 av
Richard Stallman, med malet att stodja utvecklingen av fri programvara.*® Anledningen
till detta var att han sag en allt storre kommersiell marknad for mjukvara. Fler och fler
foretag borjade arbeta med sluten kéllkod och ville inte dela med sig av nya idéer, utan
valde istéllet att tjana pengar pa detta. Detta var ett fenomen som inte fanns i nagon storre
utstrackning tidigare, utan da delade programmerare med sig av sin kunskap.®’ FSF:s
motto bygger pa idéer om frihet och de sprider dven budskapet om fri mjukvara, bade vad
galler de etiska och politiska aspekterna.®® For att mjukvara skall f& kallas fri enligt FSF:s
definition stalls fyra krav:*°

%2 Awapatent AB, Vi &r Awapatent.

% petrusson, Intellectual Property & Entrepreneurship, 2-4.

* IDC, Offshore Services Set to Impact Delivery of IT Services in Nordics, Says IDC.
% FSF Europe, About Free Software Foundation Europe.

% FSF, The Free Software Foundation.

" Walter, Oppen-kallkodsrérelsen: Personkult eller folkrérelse?. 11.

% FSF, The Free Software Foundation.

¥ GNU, The GNU Operating System.
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e Frihet att kdra programmet i vilket syfte som helst

e Frihet att studera hur programmet fungerar och anpassa efter anvandarens behov,
vilket kraver tillgang till programmets kallkod.

e Frihet att kopiera och sprida programmet for att hjalpa andra.

e Frihet att forbattra programmet och gora dessa forbattringar offentliga for
allménheten att kunna nyttja.

Med fri menas i detta sammanhanget inte gratis, utan begreppet skall istéllet jamféras
med yttrandefrihet. Fri mjukvara ger sdledes anvandarens ratten att kora, kopiera, sprida,
studera, andra och forbattra mjukvaran.*® Enligt FSF lampar sig rattsligt skydd daligt for
mjukvara i och med att det med latthet gar att kopiera och sprida, med tanke pa dess
digitala format.**

3.2 Egendom

Awapatents verksamhet grundar sig pa teorin att privat agande ar bra samhallet, eftersom
den bygger pa skydd av immateriella tillgangar. Detta synsatt delas av de flesta foretag i
vastvarlden, och ses som det normala av allmanheten. | motsats till detta star FSF som
bygger en stor del av sin verksamhet pa tankarna kring allméan egendom och att detta
gagnar samhallet i stort. Vi anser darfor att frdgan om mjukvarupatent till stor del
egentligen handlar om huruvida mjukvaruldsningar skall vara allmént eller privat agda. |
kommande avsnitt behandlas de teorier som ligger till grund for privat kontra allméan
egendom. Vi har valt att lyfta upp det allmanna synsattet om dgande, eftersom vi anser
detta omrade vara mindre vedertaget och darmed mindre allmant kant.

Enligt forfattarna till boken Global Public Goods, havdas det att stater och nationer maste
avgora i vilken utstradckning som privatiserad produktion skall uppmuntras i form av 0kat
idéskydd, samtidigt som det maste uppratthallas en balansgang med vad som inte skall
vara idéskyddat. Detta eftersom forskning ofta bygger pa redan tidigare kand kunskap.
Om da priset hojs for denna tidigare kunskap kommer efterféljande forskning att avta,
vilket leder till minskad innovation. P4 samma gang maste forskning och innovationer
belonas, samtidigt som denna nya kunskap maste spridas vidare.*

3.2.1 Privat egendom

Garrett Hardin publicerade 1968 en artikel i tidningen Science med titeln Tragedy of the
Commons. Kérnan i Hardins artikel &r att egendom som dgs kollektivt, eller som inte &gs
alls, oundvikligen kommer att forstéras pa grund av Overutnyttjande. Som exempel
beskriver han en stor bit betesmark som brukas av manga bonder samtidigt. Han berattar
vidare att sa lange krig, sjukdomar och social instabilitet haller befolkningsmangden
under betesmarkens maximala kapacitet kommer systemet att fungera bra. Men, sager
han, nar social stabilitet uppnds och befolkningsmangden okar kommer detta
oundvikligen leda till att betesmarken dverutnyttjas och darigenom forstors. Detta beror
pa att varje bonde naturligtvis forsoker att 6ka sin vinst genom att foda upp fler djur.

“0 FSF, The Free Software Foundation.
*1 GNU, Why Software Should Not Have Owners.
%2 Kaul, Grunberg och Stern, Global public goods, 306-307.
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Varje extra djur som en bonde har pa betesmarken innebar en 6kning av hans vinster
samtidigt som de negativa effekterna delas av alla bonder. Detta innebér att, for bonden
personligen, att nettovinsten okar eftersom forlusterna delas av alla bonder. Eftersom alla
har detta synsatt, forstors till slut betesmarken.*®

Onsrud havdar att enligt Hardins teori innebér 6verutnyttjande inte bara ar att nagonting
tas fran den allménna egendomen, utan kan &ven vara att nagonting tillfors i form av
nedsmutsning. Pa detta satt kan informationshantering ses. Om en mangd information
existerar, till vilken ytterliggare information tillfors, blir det tillslut sa mycket information
att det inte langre gar att f& ut vad som verkligen behdvs.** Hardin menar att det bésta
sdttet att forhindra overutnyttjande och fororening av resurserna dar att inskrénka
rattigheterna att nyttja dem.* Idén bakom patent och andra sorters idéskydd &r att framja
utvecklingen samt premiera uppfinnaren samtidigt som de som en foljd av detta
inskranker andra manniskors rattigheter att nyttja dem.*

3.2.2 Allméan egendom

Kritiker menar att Hardins teori, Tragedy of the Commons, inte stdammer Overens med
verkligheten. Enligt kritikerna gor Hardin antagandet att allmén egendom i grund och
botten &r ett okontrollerat dppet system utan dgandeskap. Vidare hdvdar kritikerna att
Hardin ser avsaknandet av privat egendom som ett recept pa lagloshet. Shiva havdar att,
trots sin popularitet, har Hardins teori flera brister. Hans antagande om att allmén
egendom skulle vara ett 6ppet system utan styrning &r fel. Aven om det saknas privat
agande, sker det styrning inom grupper av manniskor.*’

Foresprakare for allman egendom havdar att extremen av den ekonomi vi lever i idag kan
liknas vid ett medeltida samhélle. Detta eftersom alla transaktioner styrs av marknaden
och allting ags privat samt ar strikt kontrollerat. | ett sddant samhalle skall alla ha betalt
for allting och en person kan inte ens korsa en vag utan att betala avgift. Som féljd av
detta tror kritikerna till privat dgande att flodet av varor och idéer kommer minska, vilket
i slutandan skadar demokrati och hammar innovation.*®

Den for vastvérlden traditionella ekonomin drivs av byteshandel och pengar. Ett
alternativ till detta ar en sa kallad gavoekonomi, eller gavokultur. En gavokultur drivs av
att manniskor ger av sig sjalva utan att forvanta sig att fa nagot tillbaka. Inom en
gavokultur finns det ofta mycket allman egendom som forvaltas och utvecklas genom
frivilliga insatser. Dessa allmanna egendomar far ocksa vem som helst anvanda, dven de
som inte har bidragit med négot.*°

* Hardin, Tragedy of the Commons.

* Onsrud, Tragedy of the Information Commons, 2-4.

*® Hardin, Tragedy of the Commons.

*® Gehring, Software Development, Intellectual Property Rights, and IT Security, 3.
*7 Shiva, Water Wars, 25-27.

“8 Bollier, Silent Theft, 2-3.

* |bid, 30-31.
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Weber forklarar hur 0ppen kallkod som alternativ utvecklingsmodell kan fungera och
verka i en ekonomiskt driven varld genom att hanvisa till gavokulturen och
gavoekonomin. Detta innebdr att status, makt och tillfredsstéllelse uppnas genom att ge
bort saker, inte genom att kontrollera dem. Gavor for folk narmare varandra, och genom
att ge bort saker skapas en vilja hos mottagaren att ge nagonting tillbaka.>® Bollier tar
som exempel pa allman egendom i dagens samhalle operativsystemet GNU/Linux och
webservern Apache. Framgangen for bland annat dessa tva program visar pa kraften hos
en stérre gavokultur som samverkar via Internet.”

Oppen kéallkod som alternativ utvecklingsmetod

Som aktiva brukare av den gavokultor som ingar i teorierna om allman egendom finns
Oppen kallkodsrorelsen (engelskans open source movement). Det vanligaste séttet att
framstalla mjukvara inom denna rorelse ar genom &ppen kallkod. Till skillnad fran
traditionella utvecklingsmetoder, som ofta grundar sig i det industriella tdnkandet, har
oppen kallkod uppstatt som alternativ metod. Denna metod kan anses basera sig pa
tanken om allmannyttan som beskrivits innan. Nedan belyser vi tva faktorer som Weber
anser beskriva hur och varfor 6ppen kéllkod kan existera med tanke pa det politiska laget
och den ekonomiskt drivna varld vi lever i.>?

Ledarrollen

Weber skriver att ledarskapet blir det samma som &gandeskapet for sma projekt, och att
ledarna (skaparna av projekt) & mer beroende av projektets medlemmar &n tvartom som
annars ar vanligt. Ledarskapet for 6ppen kallkodsprojekt bestar framst i att ta fram mal,
paborja sjalva programmering, framstalla grundregler for hur saker skall hanteras och
bjuda in utvecklare att vara med. Oppen kallkod bygger pa en frivillighet, som innebér att
en person kan hoppa pa eller av ett projekt nar som helst. Darfor ar ledarens formaga att
motivera andra av stor vikt.”

Weber beskriver nagra av de problem som kan uppsta nar nagon vill skapa en egen
version av ett redan existerande program eller system. Ledaren fér en ny version besitter
till en borjan inte nagon stark position, eftersom denne ar beroende och maste dvertyga
och motivera andra om den nya versionens fortrafflighet.>*

Grundfunktionen nar det géller industrin &r att manniskor maste samarbeta for att
astadkomma nagot. Vanliga incitament i industrin for att fa ndgon att gora nagot innebér
oftast att det finns chefer eller forman och ndgon form av ekonomisk morot. Nar det
galler 6ppen kallkod &r inte pengar en del av ekvationen, samt det att varje individ gor
precis det den vill eller kdnner for. Detta leder till problem i form av att olika personer
utvecklar olika versioner av samma grundprogram som kan vara inkompatibla med
varandra.>

%0 \Weber, The success of open source, 149.
5 Bollier, Silent Theft, 27-30.

%2 |bid, 133-134.

%% |bid, 166-167.

** Ibid, 160.

*® bid, 11-13.
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Individens motivation

Grundfundamentet for att oppen kallkod skall vara mojligt ligger pa den enskilde
individen. Allméan egendomsteori havdar att allmanna tillgangar som kan nyttjas av alla,
ofta tenderar till att istallet utnyttjas eller missbrukas. Denna teori motverkar da alltsa
méanniskor att samverka. Som alternativ till monetdr kompensation upplever individer
inom 6ppen kallkodsprojekt bland annat féljande som drivkrafter:>®

e Behovet av att I6sa egna problem.

o Tillfredsstallelsen i att skapa bra mjukvara, bade vad galler sjélva losningen och
kéllkodens disposition.

¢ Viljan att bli erkdnd av andra, genom att bidra och hjalpa till i utvecklingen.

e Tron pa att samarbete leder till storre nytta for alla.

Dessa drivkrafter bidrar till att forklara varfor duktiga programmerare investerar tid och
energi i projekt som de inte blir monetart kompenserade for.>’

Enligt grundaren till Linux, Linus Torvalds berattar, var syftet med Linux att underlétta
for sig sjalv och for andra som behdvde en grund for att utveckla ett operativsystem.
Precis som for de manga personer som & med och utvecklar Linux &r det alltsa den
tekniska utvecklingen och den gemenskap denna ger upphov till som ar det mest vitala,
inte det politiska spelet runtikring. Dock anser Torvalds att monetéar erséttning fungerar
som en bra drivkraft for folk, och séger att den far manniskor att astadkomma nagot de
annars kanske inte skulle ha gjort.”®

Weber havdar dock att det i alla grupper finns personer som utnyttjar situationen for egen
vinnings skull. Om en person pa ett foretag bryter mot foretagets regler kan detta leda till
avsked. Weber beskriver tva vapen, inom oppen kallkodsrorelsen mot normbrytande
personer, som kallas flaming och shunning. Flaming innebér att dessa personer och dess
brott oggentliggbrs, medan shunning ar en grévre form och innebér att personen blir helt
utfryst.

3.3 Mjukvaruskydd

For att forsta och kunna diskutera fragan om mjukvarupatent, ar det viktigt att forst kanna
till de rattsliga skydd for mjukvara som finns idag. Vi kommer darfor i detta avsnitt att
beskriva dessa skydd.

% Weber, The success of open source, 135-145.
>’ |bid, 135-145.

% Linux, SVT1

% Weber, The success of open source, 175-177.
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Mjukvara skyddas generellt av upphovsratten, men ytterliggare skydd finns att tillga:

2.60
d

e Kretsmonsterskydd géller da det handlar om kretsmonster i halvledarprodukter.

e Civilrattsligt avtal kan anvandas da upphovsmannen licensierar vidare ett
datorprogram. Beroende pa avtalets utformning styrs ratten vad géller anvandande

samt vem som besitter dgandet.

e Skydd av foretagshemligheter innebér att sekretes kan tillampas, exempelvis i de

fall da utomstaende konsulter kopplas in.

e Upphovsratten galler da ett verk offentliggjorts av upphovsmannen.
Upphovsratten skyddar bland annat kéllkod, objektkod, dokumentation och annat

som uppkommit da verket framstallts.

e Patent gar att erhalla pa vissa typer av mjukvara. Da ar det alltsa inte mjukvaran i
sig utan den bakomliggande idén, funktionen, metoden eller processen som

skyddas.

Vi kommer inte att i ndgon storre utstrackning beskriva kretsmonsterskydd, civilrattsliga
avtal eller skydd av foretagshemligheter, da dessa inte kommer att paverkas oavsett om
mjukvarupatent befasts i lag eller ej. De &r ej heller aktuella i debatten pd samma sétt som
upphovsrétt ar i forhallande till patent. Vi anser anda att det ar viktigt att namna dem da

mjukvara kan falla under dessa skydd.

Skydd Mijukvara

Patent dé

Upphovsratt Kallkod

Figur 3: Hur patent och upphovsratt forhaller sig till mjukvara

Figur 3, som &r extrapolerad ur intervjun med Awapatents representant, Fabian Edlund,
lement
till upphovsrétten, dar patent skyddar den bakomliggande idén medan upphovsrétt

visar pa forhallandet mellan mjukvara och dess skydd. Patent fungerar som komp

skyddar den faktiska kallkoden.™

% patent- och registreringsverket. Datorprogram och patent.
% Edlund, Intervju med Awapatent.



3.3.1 Kretsmoénsterskydd

Nér det handlar om kretsmonsterskydd, galler detta for halvledarprodukter i kretsmonster.
Skyddet, som galler automatiskt da produkten offentliggérs, ger upphovsmannen ratten
att tillverka, importera, salja, hyra eller 1dna ut produkten.®

3.3.2 Civilrattsligt avtal

Enligt Ahlstedt ror civilratten framst avtal mellan enskilda personer. Men &ven
myndigheter kan verka som enskild person i sarskilda fall, da till exempel da forséljning
sker fr&n myndighet till privatperson.®®

3.3.3 Skydd av foretagshemligheter

Lagen om skydd av foretagshemlighet infordes 1990, och ersatte den da existerande
lagen om illojal konkurrens. Med foretagshemlighet menas i lagens betydelse det som ror
information om affars- eller driftsforhallanden i naringsidkarens intresse som skulle
skada dennes rérelse vid offentliggérande.®

3.3.4 Upphovsratt

Idag skyddas mjukvara primart av upphovsrattslagen. Anledningen till detta &r att
mjukvara likstélls med litterdara verk. Vad upphovsréttslagen skyddar &r sjalva texten i det
litteréra verket, i detta fallet koden, och inte sjalva idén bakom mjukvaran. Idag &r det
alltsa fritt fram att plagiera idén bakom mjukvaran sé lange inte sjalva koden kopieras.® |
och med att mjukvara skyddas av upphovsrittslagen ar koden skyddad i 70 ar fran och
med upphovsmannens dod. Det upphovsréttsliga skyddet ar indelat i tva delar. Dels finns
den ideella ratten som bland annat sager att upphovsmannen skall bli namngiven nér hans
eller hennes verk brukas. Férutom den ideella ratten finns det ocksa den ekonomiska
ratten. Denna rattighet ger bland annat upphovsmannen ensamrétt att sprida och duplicera
sitt verk.®® Det finns dock ett antal inskrankningar vad géller upphovsmannen rattigheter
nar det galler datorprogram. | upphovsrattslagen star det bland annat att anvandaren av ett
datorprogram far lov att sdkerhetskopiera programmet. Anvandaren far aven andra i
programmet for att ratta till fel samt undersoka programmet for att forsta de
bakomliggande idéerna. Alla dessa undantag kraver att anvéndaren verkligen har ratt att
nyttja programmet. Om tiden for nyttjande har upphort, upphér &ven anvandarens
rattigheter.®’

Né&r det galler upphovsratt for datorprogram, galler det rattsliga skyddet precis som for
litterara verk, det vill saga att det borjar galla dven vid ritbordet da tankar och idéer
skissas ner pa papper. Liksom for dvriga upphovsrattsliga ting kravs att programvaran
uppfyller kravet pa originalitet, vilket innebar att det skall vara skapat av upphovsmannen
sjalv och dennes individuella insats. Upphovsréttslagen i sig definierar inte vad ett
datorprogram é&r, utan det faller pa rattspraxis att avgora i det specifika fallet. Detta med

62 patent- och registreringsverket, Datorprogram och affarsmetoder, 1.
% Ahlstedt, Datarattens ABC, 18.

* 1bid, 166.

% patent- och registreringsverket. Vad skyddas av upphovsrétten?.

% patent- och registreringsverket. Vad innebar upphovsrattsligt skydd?.
¢ Upphovsrittslagen (1960:729) 26 g § och 26 h §.
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anledning att tekniken fortskrider i snabbare takt an lagen.® Det finns dock en végledande
definition som star att lasa i upphovsrattsutredningens betéankande:

’som ett datorprogram anses utformningen av en serie av instruktioner eller
anvisningar, oberoende av den uttrycksform eller den anordning vari den ar
nedlagd, avsedd att forma en dator att direkt eller indirekt ange eller utféra
en speciell funktion eller uppgift eller uppna resultat’” ®

Levin havdar i sin bok att enligt den praxis som arbetats fram, bor olika typer av program
sarskiljas, och ger som tva exempel datorspel och bruksprogram sadsom processtyrnings-
och bokfdringsprogram. Snava grénser bor séttas for bruksprogrammen for att ge béttre
konkurrens och stimulera framstallandet av battre och battre program. Vad géller
datorspel och liknande programvaror bor hansyn tas till verket som sadant och radande
marknadsforingsforhallanden.”

Upphovsrétten, nar det galler datorprogram, é&r alltid relaterad till den verkliga
programvaran. Upphovsratten skyddar alltsa inte bakomliggande tankar, idéer eller
principer. Fordelen med detta ar att bra och allmannyttiga idéer och principer kan spridas
och komma manga till nytta, utan lagovertradelse. Nackdelen &r den omvéanda, att
programmets egentliga byggstenar, algoritmer och idéer inte skyddas av upphovsritten,
vilket ar just vad som enligt Levin vackt fragan om mjukvarupatent. Problemet som
Levin ser ar dock att patent skulle ge ett alltfor omfattande skydd.™

3.3.5 Patent

Patent ger, till skillnad fran upphovsratten, skydd for den bakomliggande idén till en
teknisk l06sning. Detta innebér att skyddet inte bara galler produkter utan &ven
anvandning och metoder.

Det stélls dock vissa grundlaggande krav for att idén skall godtas och erkénnas som
patenterbar. Uppfinningen skall:

e Kunna tillgodogoras industriellt

Detta innebér att uppfinningen skall vara utav teknisk karaktar, ha teknisk effekt
samt vara reproducerbar. Med teknisk karaktar menas att uppfinningen skall vara
pataglig i form av att vara ett foremal eller en metod for att tillverka nagonting.
Rent teoretiska idéer godkanns alltsa ej. Teknisk effekt syftar till att uppfinningen
fungerar tekniskt eller I6ser nagot pa ett tekniskt satt. Effekten i sig behover gj
vara ny, utan denna kan mycket val redan vara kéand. Reproducerbarheten innebar
att uppfinningen skall ge samma resultat varje gang den anvands eller
appliceras.”

%8 |evin, Immaterialratten — En introduktion, 74.

% Statens offentliga utredningar (1985:51), Upphovsrétt och datorteknik : delbetankande, 87.
" |_evin, Immaterialratten — En introduktion, 74

" 1bid, 75-76

"2 patent- och registreringsverket, Vad ar patent? (A), 3-4.
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e Varany
Med ny menas att uppfinningen inte redan far vara kand innan patentanstkan
inlamnas. Detta oavsett vem som har offentliggjort den, pa vilket satt eller var i
vérlden detta har skett. Ar uppfinning redan kand ges ej patent.”

e Ha uppfinningshojd
Uppfinningshojd innebér att uppfinningen markant skall skilja sig fran redan
tidigare kénda eller patentsdkta uppfinningar. Inte heller uppfinningar som ar
sapass uppenbara att en fackman hade kunnat genomféra dem godtas. Detta
innebdr att kombinationer av redan kanda idéer eller metoder kan vara svara att fa

patent pa.™

Syftet med patent ar att stimulera och framja den industriella utvecklingen genom att ge
uppfinnaren ensamrétt pa sin uppfinning under en begrénsad tid.”® Skyddstiden for patent
ar idag satt till 20 &r.”® Som motprestation for ensamratten till sin uppfinning, méaste
uppfinnaren offentliggora en beskrivning av sin uppfinning for allmanheten. Pa detta satt
finns en forsakran om att nya uppfinningar, efter att ensamratten slutat galla, kommer
hela industrin till godo. "’

Historik och harmonisering

1668 infordes det forsta skyddet for uppfinningar i Sverige. Stadgarna fran 1668 innebar
att en person kunde fa privilegium exclusivum, ensamratt, pa en sadant som uppfinnaren
sjalv uppfunnit eller pd sddana ting som inte tidigare hade anvénts i Sverige. Ar 1884
reformerades patentreglerna grundligt. I och med detta borjar de likna de regler som
anvands idag.”

Forsta steget mot ett globalt patentsystem togs 1883 da Pariskonventionen skapades. De
viktigaste delarna i Pariskonventionen &r att inget land far diskriminera en patentsokare
fran ett annat land. Detta innebéar att en patentsokare fran ett annat land skall behandlas
exakt likadant som en patentsokare fran det egna landet. Pariskonventionen medfor ocksa
forenklingar far den som vill soka patent i flera lander eftersom konventionen sager att
det datum patentsOkaren l&mnade in sin ansdkan i det forsta landet skall gélla som
ansbkn;glgsdag i alla andra anslutna lander, forutsatt naturligtvis att personen soker i flera
lander.

De senaste 60 aren har multinationella foretag kommit med allt fler krav pa att
patentreglerna skall harmoniseras 6ver hela varlden. Ett steg ndrmare detta kom i och
med Patent Co-operation Treaty (PCT), 1970. PCT tillnandahaller en internationell
sokmojlighet samt en prelimindr undersokningsmetodik. Denna preliminédra

" patent- och registreringsverket, Vad ar patent? (A), 3-4.
74 .
Ibid, 3-4.
"> Nationalencyklopedin, band 15, 10.
"® patent- och registreringsverket. Vad ar patent? (B).
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26



undersokningsmetodik grundar sig inte pa nagra internationella 6verenskommelser vad
géller patentets giltighet eller ej, men likval blir effekten av det att det fungerar som en
mall for forundersokningen av en patentansokan vad galler uppfinningshéjd och
nytankande.®

Mellan 1986 och 1994 forhandlades Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights (TRIPS) fram. TRIPS innehaller bland annat att regler for vad som &r patenterbart
och vilka minimiskydd som en patentinnehavare skall ha.®' Samtliga World Trade
Organization (WTO)-anslutna lander &r férbundna att félja TRIPS-avtalet.®

Att soka patent

I och med ett internationellt samarbete finns det idag tre olika s&tt soka patent i Sverige.
Detta kan ske antingen genom att gora svensk patentansdkan (enligt patentlagen),
internationell patentansdkan (enligt PCT) eller europeisk patentansdkan (enligt European
Patent Convention, EPC). Vilket utav de tre satten som bor valjas beror helt pa hur
omfattande geografiskt skydd som dnskas. De internationella systemen syftar bland annat
till att forenkla ansokningsformaliteterna samt gora det billigare att soka patent i flera
lander samtidigt.®

Eftersom Sverige sedan 1978 ar med i det europeiska patentsamarbetet, har landet atagit
sig att av Europeiska patentverket (European Patent Office, EPO) godkanda patent &ven
skall vara giltiga i Sverige. EPO ér alltsa den europeiska motsvarigheten till patent- och
registreringsverket (PRV) i Sverige, och alltsd de som tar stallning till om en uppfinning
uppfyller kraven pa teknisk effekt, nyhet, och uppfinningshojd. EPO godkénda patent
géller for alla EU-anslutna lander. Till PCT &r ca 100 lander anslutna, och framsta syftet
med PCT 4&r att underlatta ansékningsformaliteterna.®*

Ansokningskostnader

Patentansokningar medfor vissa kostnader, beroende pa hur pass omfattande skydd som
eftersoks. Vanligtvis soker ett foretag patent i de lander dar foretaget avser att
marknadsfora sin uppfinning. Denna kostnad kan enligt Levin uppga till flera
hundratusen kronor. De avgifter som uppkommer vid patentansokningar ar dels
ansokningsavgiften, &rsavgifter, meddelandeavgifter samt tryckningsavgifter. Arsavgiften
ar till en borjan lag men 6kar for varje ar som gar. Som prisexempel skriver Levin att
erhalla ett nationellt svenskt patent ligger kostnaderna for detta i genomsnitt runt 25 000,
men summor pa upp till 50 000 kronor for ett patent &r ingen ovanlighet. De officiella
avgifterna for ett EPO-patent som skall gélla i sju l&nder kostar ca 60 000 kronor, dar
tillkommer 75- 100 000 kronor gar till patentombudens avgifter och ytterliggare cirka
110 000 kronor till dverséttningar. Dessa kostnader kan enligt Levin riskera att forstora

8 | eith, Harmonisation of Intellectual Property in Europe, vi-viii.

8 World Trade Organization, Intellectual property: protection and enforcement.
8 | eith, Harmonisation of Intellectual Property in Europe, viii.

% 1bid, 83-87.

8 Levin, Immaterialratten — En introduktion, 83-87.
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patentsystemet. EPO arbetar darfor med att sanka sina kostnader och 6versattnings-
avgifter.®®

Att ogiltigforklara patent

Om ett patent beviljats har utomstaende mojlighet att 6verklaga detta beslut. Ett exempel
pa anledning till att 6verklagan inkommer kan vara att uppfinningen har blivit publicerad
i en tidskrift innan ansokan lamnades in om patent. Om sa &r fallet, anses uppfinningen
vara kind och patentet kan sdledes komma att upphavas.?® Skulle négon anse ett patent
vara felaktigt, kan detta provas infor domstol, dar domstolen far avgora huruvida patentet
skall ogiltigforklaras eller j.>” Enligt en artikeln i Computer Sweden har endast 6 av 51
patenttvister i Sverige avgjorts infor domstol sedan 2002, vilket medfor allvarliga
problem, dd foretag ofta inte har rad att vanta flera ar p& domstolens beslut.®® Aven
patentmotstandaren Jonas Oberg, ordforande i FSF Europe, havdar sarskilt att sma
foretag varken har den tid eller de resurser som kravs for att bestrida patentstamningar.®®

3.4 Mjukvarupatent i dagslaget

Enligt radande svensk lagstiftning & mjukvara som sadan inte patenterbar i nuldget,
vilket star att lasa i 1 § andra stycket i patentlagen. | Europeiska patentkonventionen,
artikel 52 punkt 2, finns motsvarande bestimmelser angivna.*® Trots detta har EPO
godkant omkring 30 000 mjukvarurelaterade patent.* Detta beroende pa att EPO:s praxis
successivt luckrat upp lagstiftningen. | dagslaget innebar EPO:s praxis att artikel 52
punkt 2 tillampas restriktivt, vilket leder till att en stor mangd mjukvara &r patenterbar.*
Eftersom mjukvara kan inga som del i en teknisk uppfinning for att styra hardvara, ar det
svart att dra tydliga granser for var hard- och mjukvara gar. Sa lange det finns en input
och en Sg)gutput ar det alltsa inte langre helt klart om det skall rada patentforbud for detta
eller ej.

Som konkret patenterbart exempel skriver Patent- och registreringsverket:

Vi ténker oss en dator. Den har ett minne som arbetar langsamt,
harddisken, och ett ramminne som arbetar fort. | denna dator satter man in
ett program som har en funktion av ett virtuellt minne, som goér att datorn
verkar snabbare och starkare an vad den ar. Detta virtuella minne ar en typ
av datorprogram som kan patenteras.” *

8 |evin, Immaterialratten — En introduktion, 83-87.

8 Nationalencyklopedin, band 15, 10.

8 Edlund, Intervju med Awapatent.

8 Dahmén, Domstolen hinner inte med patenttvister, Computer Sweden, 24.
8 Oberg och Sandklef, Intervju med FSF Europe.

% | indberg och Westman, Praktisk IT-ratt, 298-299.

L EF11, Software Patents in Europe: A Short Overview.

% Lindberg och Westman, Praktisk IT-ratt, 302-303.

% Levin, Immaterialratten — En introduktion, 93-94.

% Patent- och registreringsverket, Datorprogram och affarsmetoder, 1.

28



Levin anser att all mjukvara inte bor dras éver samma kam, mjukvara bor alltsa inte ses
som en homogen mangd, utan differenser kan utkristalliseras.” Enligt Awapatent kan
mjukvara delas in i foljande tre kategorier:

Styrsystem till robotar eller kemiska processer

Denna kategori anser de flesta, enligt Awapatent, skall vara patenterbar. Om det
skulle forbjudas anser han att det skulle lamsla en stor del av industrin.®® Aven
enligt EPOs praxis ar sddana system patenterbara.®’

Protokoll, operativsystem och drivrutiner

Detta anser Awapatent skall ga att patentskyddas, eftersom de kringliggande
komponenterna i sig inte forandras och forbattras sd mycket. Finns tydlig praxis
sedan tidigt 80-tal att patentskydda anvéndargranssnitt, virtuellt minne och
drivrutiner.® Enligt EPO:s praxis kan mjukvara som forbattrar existerande
hardvara, exempelvis att fi en befintlig processor att arbeta snabbare, patenteras.*

Applikationer

Mjukvaran i denna kategori ar oberoende av hardvaran. Detta innebar enligt
Awapatent att patentansokan maste utformas pa sadant satt att det tydligt framgar
vad som &r den specifika uppfinningen for applikationen. Sadan ar dagens praxis
enligt EPO havdar Awapatent. Koden som sadan ar alltsa inte patenterbar, utan
det &r idén bakom koden som skyddas. Till exempel hur nagot skall presenteras
for anvandaren, sasom rullgardinsmenyer.’® Enligt EPO:s praxis stalls krav pé
uppfinningshdjd i mjukvaran. Om kraven uppfylls finns mdjlighet tills
patentering.*™

Jonas Oberg, frdn FSF Europe, ser kategorisering av mjukvara som en intressant tanke,
och spekulerar i att delar av mjukvara som tagit lang tid och kravt mycket resurser att

utveckla eventuellt skulle kunna patenteras.

102

3.5 Harmoniseringsforslag av patentreglerna inom EU

Som namnts tidigare & mjukvarupatent langt ifran ett nationellt fenomen hanvisat till
enbart Sverige. Eftersom de beslut som fattas inom EU har direkt paverkan pa svensk
lagstiftning, kommer vi i detta avsnitt att i korthet beskriva forslaget om ny
patentlagstiftning som nu pagar inom EU, samt &ven beslutsgangen.

Né&r beslut fattas inom EU sker det oftast genom samverkan mellan EU-kommissionen
(kommissionen),  Ministerradet  (rddet) och Europaparlamentet (parlamentet).
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Beslutsgangen initieras med att kommissionen tar fram och lagger ett forslag. Detta
forslag behandlas sedan av parlamentet och radet. Tillsist fattar radet beslut, och som
ndmnts innan sker detta ibland tillsammans med parlamentet. Kommissionen har dock
mojlighet att under hela drendets gang, andra forslaget beroende pa vad parlamentet och
radet kommer fram till.*®®

Kommissionen, som har sitt sate i Bryssel, har till uppgift att lagga fram nya regelforlag
samt att bevaka att reglerna efterlevs. Denna bestar utav 25 ledamoter, en fran varje
medlemsland. Varje ledamot har ett specifikt ansvarsomrade inom EU:s politik.
Respektive medlemslands regering far inte inverka pa kommissionens eller ledamaéternas
arbete, utan de representerar hela EU.%*

20 februari, 2002

EU-kommissionen presenterar sitt ursprungliga forslag om harmonisering av de
europeiska patentlagarna. Forslagets syfte ar enligt kommissionen bland annat att
kodifiera EPO:s praxis vad géller godkdnnande av datorrelaterade
uppfinningar.® Enligt motstandarna innebar forslaget att det i praktiken skulle
vara mojligt att patentera mjukvara som sadan. Anledningen till detta var, enligt
motstandarna, bland annat att uttryck sdsom “teknisk effekt” inte hade
definierats.'%

I dagslaget godkanner EPO i praktiken mjukvarupatent da kravet teknisk effekt ar valdigt
latt att uppfylla.’®’ S3 lange ett program som givet en input producerar en output finns
teknisk effekt.'® De som granskar patentansokningar ser d& istallet till
uppfinningshojden, och bedémer efter detta om ett patent skall godkannas eller ej.
Darefter ar det upp till respektive lands domstol att tolka patentet vid eventuell tvist. | och
med de skilda patentlagstiftningarna i olika lander sker det olika tolkningar.*®

Parlamentet, som har sitt sate i Strasbourg, bestar av 732 ledamoter som véljs vart femte
ar utav folket i respektive medlemsland. Parlamentets uppgifter bestar framst i att delta
nar ministerradet antar regler samt att godkanna och kontrollera kommissionen och dess
arbete. Parlamentet godkéanner aven EU:s budget i samrad med ministerradet, samt utser
EU-ombudsmannen som tar emot klagomal frén medborgare.**°

24 september, 2003

EU-parlamentet rostar igenom en lang lista med tillagg till kommissionens
forslag. Bland tillaggen finns en definition av vad som skall réknas som teknisk
effekt:
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“The use of natural forces to control physical effects beyond the
digital representation of information...””*"

Enligt parlamentet skall denna definition sétta stopp for rena mjukvarupatent, men
fortfarande skall det ga att patentera till exempel styrprogrammet till Iasningsfria
bromsar eftersom programmet kontrollerar nagot fysiskt. Daremot skulle det bli
omdjligt att fa ett patent pa mjukvara bara med hanvisning till att det ar datorer
inblandat i I6sningen. Forslaget har dven tolkats som sa, att det skulle bli omojligt
att fa patent pa forloppsindikatorn pa skarmen bara for att det ar effektivt
utnyttjande av utrymmet pa skarmen.**2

Det finns dock de som hdvdar att denna definition inte alls hindrar till exempel
patent pa forloppsindikatorer. Kritikerna till parlamentets tillagg pastar att en
datorskarm &r lika mycket en fysisk sak som ett par bromsar. Alltsa kan ett
program som sander signaler till en skarm mycket val patenteras likval som
styrsystemet till 1&sningsfria bromsar.*?

Enligt Awapatent innebdr delar av parlamentets forslag att redan beviljade patent skulle
kunna komma att upphévas.*** Levin anser att en sédan utveckling inte skulle framja
utvecklingen, utan snarare hamma den.'”® I en artikel i tidningen Ny Teknik havdar
Ericssonchefen Carl-Henric Svenberg att ett forsvagat patentskydd skulle kunna medféra
ett ekonomiskt bakslag for den europeiska teknikindustrin. Svenberg pastar att 90 procent
av Ericssons patent blir verkningslosa, vilket skulle medféra att foretaget inte langre kan
inveslt&ra en knapp femtedel av sina intdkter i forskning och utveckling, vilket de gor
idag.

Ministerradet, som har sitt sate i Bryssel, & EU:s hogsta beslutsfattande organ och
representeras av en minister fran varje medlemslands regeringen. Beroende pa vilka
fragor som behandlas varierar dessa ministrar under sammantradena. Ministerradet
beslutar om de forslag kommissionen lagger skall galla eller ej. Fér manga fragor kravs
dock att deras asikt ar samstammigt med parlamentet, ibland kravs endast att parlamentet
far yttra sin mening innan beslut tas. Ministrarnas roster viktas efter
representationslandets befolkningsstorlek i manga fragor, vilket ger lander med manga
invanare fler roster 4n lander med liten befolkning.*’

18 maj, 2004

Ministerradet rostar med knapp majoritet igenom ett omarbetat férslag. | detta
forslag har alla parlamentets tillagg tagits bort och istallet har ministerradet, enligt
motstandarna, gjort det annu lattare att patentera ren mjukvara. Detta beroende pa
att det enligt det nya forslaget ar tillatet med sa kallade program-patentkrav.
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3.5.2

Denna sorts krav var inte tillitna enligt kommissionens ursprungliga forslag.
Program-patentkrav innebar att det direkt i patentansokan kan hénvisas till att ett
datorprogram gor nagot. Utan denna mojlighet maste den tekniska miljon
runtomkring programmet ocksa vara specificerad i ansokan.*®

Enligt Centerpartiets EU-parlamentariker, Lena Ek, ar forslaget fran ministerradet
angaende datorrelaterade uppfinningar bade opraktiskt och oklart. Forslaget skulle
enligt Ek forsvara for smaforetagen samt verka hammande for den tekniska
utvecklingen. Mjukvara utvecklas fortlépande, och bygger till stor del pa gamla
redan existerande idéer, vilket patent da skulle forhindra, och darmed bromsa
utvecklingen.'*

25 februari, 2005

Europaparlamentet rostar for en omstart av hela processen. Kommissionen avvisar
denna begéran.

5 mars, 2005

Ministerradet godkanner forslaget fran den 18e maj, 2004.1%°

Vad hander nu?

Forslaget gick den 14e april vidare till en andra lasning i parlamentet. De har nu
fram till den 15e juli pa sig att avsluta lasningen. Om parlamentet rostar nej, for
vilket det kravs tva tredjedelars majoritet, till forslaget riskerar hela processen att
hamna i dodlage, vilket antagligen innebér att hela processen maste géras om fran
bérjan.?* 1 de fall en parlamentariker ar franvarande rdknas dennes rost till
kommissionens favor, vilket ar till fordel for foresprakarna till kommissionens
forslag.'** FSF Europe tror att mjukvarupatent forr eller senare kommer att
befastas i lag.'?®

Svenska europaparlamentarikers standpunkt

For att avgora var svenska beslutsfattare star i fragan om mjukvarupatent redogor vi har
vad de svenska europaparlamentarikerna tycker om kommissionens ursprungliga forslag.
Utifran deras asikter gar det inte att uttala sig om hur det kommer att ga med forslaget,
men det visar anda vad de svenska politikerna tycker.
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Figur 4: Sammanstéallning av svenska europarlamentarikers installning till kommissionens férslag.

Av totalt 19 stycken parlamentariker fick vi svar av 15 stycken. Som vi har tolkat svaren
ar nio for kommissionens forslag och sex emot. Det skall dock papekas att ett par av de
som vi har tolkat som att de ar emot, har kommenterat sina svar och sagt att de ar for en
tydlig lagstiftning pd omradet, men att de inte tycker att kommissionens forslag lyckas
utesluta patent pd ren mjukvara tillrackligt bra. Varken Junilistans eller Centerns
parlamentariker svarade pa e-postenkaten. De utav parlamentarikerna som ar positivt
installda, havdar precis som de flesta foresprakare att mjukvarupatent syftar till att
skydda idén bakom en specifik mjukvara, och att det inom EU inte kommer att bli som i
USA. De parlamentariker som ar emot, anger liknande argument som motstandare i
allmanhet ger, och hanvisar till hemsidor med antipatentkampanjer.*

3.6 Diskussion om mjukvarupatent

| foljande avsnitt aterger vi de vanligaste argumenten for och emot mjukvarupatent, med
utgangspunkt fran de intervjuer vi genomfort. Vi har valt att dela upp diskussionen
utifran nagra kritiska aspekter kring mjukvarupatent, och avslutar med ett patentexempel
som uppmarksammats av motstandare till mjukvarupatent.

3.6.1 Patent pa mjukvara

Kallkod kan liknas vid matrecept, bada ar instruktioner om hur nagonting som skall goras
och i vilken ordning. Ett bra recept som en person kommit pa, delar garna med sig av
detta till vénner och bekanta. De kan i sin tur dndra i receptet for att gora matratten

124 Svenska Europaparlamentariker, Asiktsundersékning.
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godare, och dela med sig av detta pa nytt. Om en person andrar i receptet skulle detta
vara olagligt och darmed beivras.'*

Enligt FSF Europe racker upphovsratten gott och val for att skydda mjukvara™®, medan
Awapatent & av en annan uppfattning*?’. FSF Europe havdar vidare att en stor del av
mjukvaruindustrin lever pa varken upphovsratt eller patent, utan pa att de hemlighaller
saker.'?® Enligt Awapatent &r det inte implementationen i sig som &r viktig, utan den
bakomliggande idén, varfor just den behtver skyddas. Om en idé skall skyddas behovs
patent.'® Awapatent anser inte att mjukvara bor sirbehandlas, utan att mjukvara ar en
uppfinning likt uppfinningar inom vilken bransch som helst. Han menar vidare att
mjukvara skall vara patenterbart sa lange uppfinningen uppfyller kraven sa som det star
beskrivet i patentlagstiftningen.**

Nar det handlar om patent pa mjukvara anser FSF Europe att kraven pa nyskapade inte ar
sarskilt hoga. De pastar vidare att patent ges till uppfinningar som é&r alltfér uppenbara.
Problemet som de ser det ar att alltfor manga patent som har beviljats ar patent pa
sjalvklara I6sningar. Nar da en person sitter och utvecklar kan han omajligt veta vilka av
alla patent som han inkraktar pa.*

Tord Jansson utvecklade i egenskap av privatperson ett program for att komprimera
ljudfiler pa sin dator. Han slappte programmet fritt for andra att ladda ner via Internet och
intresset for programmet bland allmanheten blev stort, trots att Jansson inte gjort nagon
reklam. Efter ett tag fick han meddelande fran ett foretag om att han inkréaktade pa deras
patent. Efter att ha last igenom det brev han erhallit, besvarade han detta och havdade att
han inte alls inkréktade pa deras patent. Efter ungefar en manads tid kom svar fran
foretaget att han formodligen inte inkréktade pa just det patentet, men de skrev vidare att
de hade tjugo andra patent som de misstankte att Jansson inkréaktade pa. Jansson insag da
att foretaget inte tankte ge sig, utan komma med nya argument tills han gav upp.'*

Jansson havdar att om nagon utvecklar en programvara, kan denne inte forens om flera ar
efter “offentliggorandet” veta om han inkraktat pd nagon annans patent eller inte. Inom
de flesta omraden finns det forhallandevis fa aktérer. Som exempel tar Jansson upp hur
manga personer som utvecklar véxellador till bilar. Om det ar ndgra hundra, ar det
miljoner ménniskor som arbetar med utvecklandet av mjukvara, darmed &r det véldigt
sannolikt att samma idé uppkommer flera stallen ungefar samtidigt, och da ar det enligt
Jansso&bara ett lotteri om vem som far ensamratt till idén och kan stdnga ute alla
andra.
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Enligt Awapatent ar problemet med teknisk karaktar att det &r ganska latt att uppnd, och
detta kan ses som ett problem. Pa senaste praxis kan det ses att troskeln for uppna teknisk
karaktar ar 1ag. Det som patentverket nu istallet tittar pa ar uppfinningshéjden, istallet for
att bry sig s& mycket om teknisk karaktar.***

FSF Europe anser att patenttiden ar alldeles for lang for mjukvara. De tycker inte att det
ar omojligt att man kan tanka sig en kortare skyddstid for viss sorts mjukvara som kraver
stora resurser att utveckla. Enligt FSF Europe &r en skyddstid pa mellan ett och fem ar
rimligt, men absolut inte langre."* Aven Awapatent anser att skyddstiden fér mjukvara ar
for lang. Enligt dem skulle kanske en skyddstid pa 5 ar vara mer rimlig med tanke pa
ansokningstid och liknande, dven om 5 ar ocksa &r lang tid i mjukvarusammanhang. De
anser dock att en kortare tid &r orimligt ur en praktisk synvinkel.**®

FSF Europe ser mjukvarupatent som ett hot mot den allménna mjukvaruutvecklingen.
Detta eftersom det skulle innebéra att storféretag med sina omfattande patentportfoljer
haller pa nyckelpatent som forsvarar nyutvecklingen av mijukvara. Detta skulle
exempelvis innebara en fordyrning att utveckla en webbshop, da flertalet av de ingaende
komponenterna i en sadan l6sning redan &r patenterade i Europa. Detta skulle da ske om
patentinnehavaren valjer att ta licensavgift for nyttjande.**’

Hunt anser att patent inte nodvandigtvis behdver leda till det béattre. Rent teoretiskt
hévdas det att fler patent leder till 6kad forskning och utveckling. Om kraven for att
bevilja patent skarps, finns enligt Hunt risken att foretag minskar sina investeringar
eftersom sannolikheten att erhalla patentskydd avtar. Om motsatsen sker, att kraven inte
vore sérskilt strikta, skulle detta leda till fler patent, som mellan foretag inom samma
bransch skulle leda till flertalet likartade patent. Detta skulle da leda till att dessa patent
tappar sitt varde, dd de egentligen inte skyddar nagonting, vilket i sig skulle leda till
minskad forskning och utveckling.'*®

3.6.2 Generella mjukvarupatent

FSF Europe ser det som ett problem att manga patent som beviljats varit alltfor breda och
generella.**® Enligt Awapatent kan breda patent oftast endast ges till uppfinnare som &r
tidigt inne pa ett helt nytt omrade. Ju langre tiden gar och ju mer allmant kant omradet
blir, desto svarare ar det att erhalla generella eller breda patent. Det gar inte heller att
patentera ett koncept, utan patentansokan maste dven innehalla detaljerade beskrivningar
av hur problemet skall I6sas eller hur uppfinningen fungerar. Men det en balansgang, ju
mer detaljer som beskrivs desto snévare blir sjédlva patentskyddet, samtidigt som
sannolikheten 6kar for att patentet verkligen gar igenom.**

B34 Edlund, Intervju med Awapatent.

135 Oberg, Intervju med FSF Europe nr 2.
3¢ Edlund, Intervju med Awapatent.

37 Oberg, Intervju med FSF Europe nr 2.
38 Hunt, You Can Patent That?, 11-12.
139 Oberg, Intervju med FSF Europe nr 2.
Y0 Edlund, Intervju med Awapatent.
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Awapatent tycker det ar olyckligt att patentverket slapper igenom patent som anses alltfor
generella och vida, pa grund av att I6sningen inte ar beskriven tydligt nog. Men
Awapatent hdvdar att det inte ar specifikt for mjukvarubranschen, utan att detta problem
aterfinns i inledningsfasen inom de flesta nya teknikomraden. Awapatent papekar dock
att probllgmet I6ser sig sjalvt efter en tidsperiod om ungefar 20 ar, eftersom patenttiden da
I6pt ut.

3.6.3 Mjukvarupatents paverkan pa foretag

Enlig Awapatent ar patent ett satt for foretag att 6verleva och véxa. Med hjélp patent kan
de inga avtal med storre foretag och pa sa satt fa in kapital som kan anvandas for vidare
investeringar.!** FSF daremot havdar att patent skulle vara forodande for de sma
foretagen eftersom de inte har resurserna att driva processer mot storre foretag. **

Enligt Oberg, frdn FSF Europe, skulle ett troligt scenario vara foljande:

Ett mindre foretag har ett patent som ett stort foretag inkraktar pa. Nar det lilla foretaget
papekar detta for det stora, kan det stora foretaget ta fram mangder av patent som det
lilla, i sin tur, sjalva inkréktar pa. Pa detta satt ar inte det lilla foretagets enda patent vart
nagonting. Enligt Oberg krévs det en “kritisk massa” i patentportféljen innan ett foretag
kan borja dra nytta av sina patent, och ett litet féretag har inte de ekonomiska resurserna
att skaffa sig en sadan stor portfélj.*** Aven Petrusson framhaller att flera narliggande
patent kan vara nodvandiga for att skydda det mest vitala patentet. Dessa nérliggande
patent har till uppgift att férsvara for andra foretag att kringgé huvudpatentet.'*®

Awapatent sager att sma foretag ofta har svart att havda sig mot stora foretag, men pastar
att detta inte ar nagot unikt med just patentsystemet, utan att det ar likadant nar det galler
marknadsforing etcetera, vilket ar en konsekvens av den radande marknadsekonomin.
Vidare menar Awapatent att mycket sma foretag som inte har ambitionen att véxa eller
anstalla, inte heller har nagot att tjana pa mjukvarupatent, eftersom de inte utnyttjar
patent till att skaffa kapital.*®

Awapatent ser smaforetagen som de verkliga forlorarna om mjukvarupatent helt skulle
slopas. Storforetag overlever alltid, men Awapatent menar att flera av deras mindre
kunder som patenterar sin teknik och sedan ingar avtal med storre foretag, i sa fall inte ha
nagonting att satta emot eller férhandla med. Om dessa patent blir vardelésa kommer de
stora foretagen att vilja omférhandla avtal med de mindre.**’

Awapatent pastar att vinnarna med ett slopat mjukvarupatentsystem ar de som inte har
nagra patent. | princip tjanar de pa att andras patent blir vardelosa. Nar alla andra blir
svagare blir de starkare.**®

Y Edlund, Intervju med Awapatent.
42 | pid.
143 Oberg, Intervju med FSF Europe nr 2.
144 Ibid.
145 petrusson, Intellectual Property & Entrepreneurship, 111-114.
18 Edlund, Intervju med Awapatent.
147 H
Ibid.
148 | bid.
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3.6.4 De ekonomiska aspekterna

Bade Awapatent och FSF Europe anser att det ar onskvart att tjana pengar pa sin
mjukvara. FSF Europe hdvdar att merparten av inkomsten nar det géaller mjukvara sker
genom support och dokumentation. Detta galler exempelvis for mjukvaruféretaget Red
Hat, som erbjuder sin mjukvara genom gratis nedladdningar, men tar betalt for support.
Men FSF Europe uppmanar aven mindre utvecklare att ta betalt for sin mjukvara,
eftersom support och dokumentation i de fallen kanske inte ens existerar. Fast i de fallen
skulle mikrobetalningar vara ett bra satt eftersom mindre utvecklare inte kan ta s3 mycket
betalt. Som systemen for mikrobetalningar ser ut idag, far upphovsmannen behalla
mycket liten del av intakten.**

Enligt Awapatent ar patent till fordel for sma foretag som behdéver kapital och vill
expandera sin verksamhet. Mindre foretag kan lyckas med patenttvister om de angriper
andra sma foretag. Men de kan ocksa angripa stora foretag eftersom de raknar pa vad som
kostar minst. Om exempelvis ett litet foretag kraver ett stort foretag pa hundratusen, och
det stora foretaget uppskattar rattegangskostnader till en miljon. Da kan de mycket vl
betala det mindre beloppet eftersom de da sparar niohundratusen.**®

3.6.5 Uppmarksammat mjukvarupatent

Eftersom asikterna hos foresprakare och motstandare till mjukvarupatent gar sa vitt isar,
ar det troligt att dessa tolkar samma fenomen pa olika satt. For att exemplifiera och
belysa har vi valt att ta upp ett exempel pa mjukvarupatent, som fatt stort utrymme i
debatten.

En hemsida vid namn Fight The Patent har skapats av patentmotstandare for att
uppmarksamma Internet-relaterade patent, dar sérskilt foretaget Acacia Technologies
(Acacia) fatt stor plats.™™* Acacia, som ar verksamma i USA™ har enligt Fight The
Patent erhallit valdigt breda patent pa att sanda ljud och video via Internet. De beskriver
att patentet skyddar en process som innebér sandning av digitaliserat och komprimerat
ljud och video, som lagras pa en server for att sedan hamtas av en mottagare via satellit
eller telenatet for att i slutdndan spelas upp pa en dator. Det forsta patentet godtogs i USA
1991, men det var forst 2002 som Acacia bdrjade informera féretag som drev hemsidor
med sexuellt innehdll, att de var tvungna att betala antingen licensavgift eller viss procent
av omsattningen, annars skulle de bli stamda.’®® Aven féretag med hemsidor i bland
annat Danmark har fatt liknande meddelanden fran Acacia, dar de havdar att foretagen
inkraktar p& Acacias europeiska patent.’>* FFII havdar att Acacias strategi &r att ge sig pa
just foretag som infor en amerikansk jury skulle anses som omoraliska, vilket foretag
med hemsidor med sexuellt innehall kan anses vara. Detta syftade till att bygga upp

149 Oberg, Intervju med FSF Europe nr 2.

130 Edlund, Intervju med Awapatent.

51 Fight The Patent, About.

152 Acacia Technologies, Acacia Technologies.
153 Fight The Patent, Acacia.

154 Softwarepatenter.dk, Acacia — streaming.
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Acacias ekonomi for att kunna driva juridiska processer mot andra foéretag med hemsidor
som séander ljud och video via Internet.*

Vi bad patentjuristen Fabian Edlund pa Awapatent AB att tolka Acacias patentkrav,
vilket aterfinns i Bilaga F. Edlund skriver att de europeiska patentkraven har sitt ursprung
i ett amerikanskt patent fran 1991, men att det innehas av foretaget Greenwich
Technologies. Eftersom dessa ansokningar skedde fore Internet, sa som allménheten
kénner till det idag, & det mycket tveksamt om deras patent kan tdcka video- och
ljudoverforing dver detta medium. Edlund skriver dock att uppfinningen ar beskriven i sa
pass generella termer, att den kan tolkas till att aven innefatta detta. | sadana fall har
foretaget haft turen att tekniken utvecklats till deras fordel, och att de darmed sitter pa ett
mycket vérdefullt patent. Trots detta anser Edlund att foretag som blir anklagade av
Acacia bor ta strid, eftersom han tror att Acacia tar en risk med sina anklagelser. Han
hévdar att Acacia formodligen & medvetna om risken att forlora en patenttvist, och att
det anklagade foretaget har mycket att vinna, medan Acacia skulle ha mycket att férlora.

5 FFII, Acacia - mjukvarupatent i praktiken.
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4 Resultat

Vi genomforde en enkédtundersokning bland svenska mjukvaruutvecklingsforetag for att
utréna deras installning och kunskap i fragan om mjukvarupatent. Enkaten fylldes i
elektroniskt av de tillfragade foretagen via ett webbaserat formuléar. Antalet tillfragade
foretag som fran borjan var 50 har reviderats till 45 pa grund av anledningar som
beskrivits i metodavsnittet. Av dessa 45 foretag har svar inkommit fran 34, vilket
motsvarar 76 %. Antalet anstallda bland de svarande foretagen spande fran 2 till 4000
stycken. Medelantalet anstéllda var 173,8 och medianen 15.
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50% ——1 53%

40%
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30% -

20% -+
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30 30 0% 0
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Figur 5: Antal anstallda hos respondentféretagen.

Figur 5 visar antalet anstallda hos respondentforetagen. Som ses i figuren ovan svarade
53 % att de var mindre an 20 stycken anstéllda och 38 % angav att de var mellan 20 och
250 anstallda.
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Nej, 15%

Ja, 85%

Figur 6: Svarsfordelningen pé fragan ”’Har ni egen mjukvaruutveckling?”.

Figur 6 visar svarsfordelningen pa fragan “Har ni egen mjukvaruutveckling”. Denna
fraga var med i undersékningen for att kontrollera samt sékerstélla att vi var sakra pa att
det sakert var utvecklingsforetag som svarade pa enkaten. Som syns i Figur 6 svarade 85
% att de hade egen mjukvaruutveckling. Av de 15 % som svarade nej pa fragan
kommenterade 100 % att de utvecklade som konsulter at kunder eller hade dotterbolag

som utvecklade.

Vet g}, 3%

Figur 7: Svarsfordelningen pa fragan ”’Har ni ndgon funktion inom féretaget som hanterar juridiska
fragor?”.
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Som ses i Figur 7 svarade 32 % av att de hade en funktion inom foretaget som hanterar

juridiska fragor. Av de 65 % som svarade nekande pa fragan var det 18 % som angav att
de anlitade extern juristhjalp vid behov.

Nej, 9%

Ja, 91%

Figur 8: Svarsfordelningen pa fragan “’Kanner ni till begreppet mjukvarupatent?”.

Som Figur 8 visar kdnner 91 % av de svarande till begreppet mjukvarupatent. 6 % av de
som svarade ja pa fragan kommenterade att de visste valdigt lite om amnet.

Vet g}, 12%

Ja, 26%

Nej, 62%

Figur 9: Svarsfordelningen pé fragan ”Har ert foretag undersokt effekterna av mjukvarupatent?”.

Som ses i diagrammet ovan ar det en dvervdgande majoritet av de svarande fOretagen
som inte har undersokt effekterna av mjukvarupatent. Av dem som svarade att de hade
undersokt kommenterade 18 % att de enbart hallit sig uppdaterade genom att lasa
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tidningar och lyssnat pa vad medier beréattat. Om vi valjer att tolka dessa svar som ett nej
pa fragan om de har undersokt effekterna ckar andelen som svarat nej till 68 %.

Ja, 24%
Vet g}, 32%

Nej, 44%

Figur 10: Svarsfordelningen pa fragan Ser ert féretag ndgra majligheter med mjukvarupatent?”.

Pa fragan om foretagen ser nagra mojligheter med mjukvarupatent svarade 44 % att det
inte gjorde det och endast 24 % att de sag fordelar. Vidare visar diagrammet ovan att hela
32 % svarade att de inte visste. En respondent kommenterade att de inte hade de
ekonomiska resurserna att skaffa patent.

Vet g], 38%

Ja, 50%

Nej, 12%

Figur 11: Svarsfordelningen pa fragan ’Ser ert foretag nagra risker med mjukvarupatent?”.

Figur 12 visar att 50 % av de svarande ser risker med mjukvarupatent. Endast 12 %
svarade att de inte sdg nagra risker. Att hela 38 % svarade att de inte visste bor ocksa
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uppmarksammas. Bland de frivilliga kommentarerna aterfinns féljande intressanta
uttalanden:

”Oklart bevislage gynnar foretag med stora resurser (kan skramma andra
genom att hota med process)”

”Betydanade da de patent som har och kommer tillampas &r allt for
generella. Det finns en risk att vi av misstag "uppfinner” ett program eller
tillampning som nagon annan "uppfunnit" tidigare.”

”For dyrt och krangligt, for mycket grdzon om vad som ar sarskilt patent...”

Att det ar svart att avgransa vad patenten galler.”

0,
Vet ej, 15% Ja, 6%

Nej, 79%

Figur 12: Svarsfordelningen pa frdgan “’Har ert foretag nagon gang ansokt om mjukvarupatent?”.

Som diagrammet ovan visar, har merparten, eller 79 %, inte ansékt om mjukvarupatent
nagon gang. En av de som svarade ja pa fragan kommenterade att de var tvungna att
formulera ans6kan som en metod for att fa den godkand.
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i 0,
Vet e}, 6% Ja, 15%

Nej, 79%

Figur 13: Svarsfordelningen pa fragan ’Har ni ndgon handlingsplan for om ni blir anklagade for
patentintrang?”.

En dvervaldigande majoritet, hela 79 %, angav att de inte hade nagon handlingsplan for
om de blev anklagade for patentintrang. Som diagrammet ovan ocksa visar, svarade 15 %
att de hade en handlingsplan och 6 % angav att de inte visste.

Vet g}, 12%

Ja, 32%

Nej, 53%

Figur 14: Svarsfordelningen pa fragan ’Arbetar ni aktivt med att undvika att anvanda patenterade
I6sningar i er mjukvara?”.

Pa fragan om de aktivt arbetar med att undvika att anvanda patenterade losningar i sin
mjukvara svarade 32 % ja och 53 % nej. 12 % angav som svar att de inte visste.
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Figur 15: Svarsfordelningen pa fragan Vilken storlek av féretag tror ni har mest att vinna pa
mjukvarupatent?”’.

Figur 15 visar svarsfordelningen pa fragan om vilken storlek av foretag som de
tillfragade tror har mest att vinna pa mjukvarupatent. Som syns i diagrammet ovan
svarade 24 % att det frdmst ar foretag med fler &n 5000 anstdllda som har mest att vinna
pad mijukvarupatent. Vardera 12 % angav antingen svaret ingen eller att foretaget skall
vara mellan 1000 och 5000 anstéllda. 38 % svarade att de inte visste. Bland de frivilliga
kommentarerna angav tva av de svarande att alla vinner pa patent. En av dessa skrev
dock att det ar for dyrt for sma foretag. De finns ocksa kommentarer som sager att det ar
de stora som har mest att vinna.
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Stimuleras,
12%
Vet gj, 26%

Hammas, 62%

Figur 16: Svarsfordelningen pa frdgan ’Hur tror ni konkurrensen paverkas av mjukvarupatent?”’.

P& fragan om de svarande trodde att konkurrensen hammas eller stimuleras av
mjukvarupatent svarade 62 % att de tror att den hdmmas medan endast 12 % svarade att
de trodde att den stimuleras. 26 % av de svarande foretagen angav att de inte visste. Ett
foretag kommenterade med att de tror att vissa foretag skulle utnyttja mjukvarupatent for
att skaffa sig konkurrensfordelar genom att bygga upp omfattande patentportfoljer som
forsvarar for mindre foretag att Overhuvudtaget utveckla. Ett antal foretag har
kommenterat att det &r svart att saga.

4.1 Ovriga synpunkter

I slutet av enkaten hade de svarande mojlighet att lamna 6vriga synpunkter. Nedan foljer
de tre kommentarer vi fann mest relevanta:

”*...Det tar nog dod pa en helk del goda ideer. Vi ar dessutom osakra pa om
patenten egentligen har nagot varde...”

”Det basta som hant mukvaruutvecklingen &ar bildandet av alla "Open
source"-forum som utvecklar och sprider ideer och fardiga komponenter,
"fria" att anvandas. Jag tror att mjukvarupatent allvarligt skulle hdmma
denna utveckling och att vi kunder/utvecklare skulle fa betala dyrt for
tvivelaktiga patent.”

“En patentregleringen &r inga problem, men beslutsfattare maste vara
sapass tekniskt kunniga att det inte uppstar nagra grazoner. |
mjukvarubranschen &r detta ett stort problem, svart att dra tydliga granser.
Skyddstiden &r alltfor lang, 1 ar ar max....”
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5 Analys

Fragan om mjukvarupatent handlar i grund och botten till stor del om mjukvarul6sningar
skall vara allman egendom eller om de skall kunna &gas. Foresprakarna for
mjukvarupatent hévdar att mjukvarupatent skall skydda uppfinnaren och stimulera vidare
utveckling. Motstandarna daremot havdar att mjukvarupatent hammar utvecklingen
genom att ett fatal stora foretag skaffar sig monopol pa sjélvklara lésningar.

Foresprakarna ser ocksa mijukvarupatent som en garanti for att uppfinningen skall
generera avkastning till uppfinnaren som darigenom far kompensation for resurser denne
har investerat under arbete med uppfinningen. Motstandarna bemoéter detta argument med
att mjukvaruutveckling mer handlar om evolution. Framsteg inom mjukvaruutveckling
ses da som upptackter, inte som uppfinningar, och skall darfor inte kunna patenteras.
Argumentet for detta ar att motstandarna havdar att om en person inte upptacker en
I6sning, kommer nagon annan att upptacka den istéallet.

Foresprakarna till mjukvarupatent havdar att ett system utan idéskydd aldrig skulle
fungera i verkligheten, da de anser att ingen skulle lagga ner tid och resurser pa nagot om
de inte kan forvanta sig nagon reell kompensation. Den gemensamma drivkraften for
motstandare och foresprakare ar att det &r den personliga vinningen som driver
utvecklingen framat. | foresprakarnas varld handlar det om monetara medel, medan det
inom motstandarnas varld handlar om att forbattra de verktyg som utvecklarna sjélva
nyttjar.

5.1 Patentkostnad

Enligt Awapatent gynnar patent smaforetagen genom att det ger foretagen chans att inga
avtal med storre foretag for att pa sa satt in kapital. Vad vi staller oss tveksamma till ar
om patent verkligen &r den tillgang Awapatent vill fa det att framstd. Som redovisas i
teoriavsnittet kostar ett europeiskt patent mellan 245 000 och 275 000 kronor. Om ett
foretag bara nojer sig med ett svenskt patent kostar detta mellan 25 000 och 50 000
kronor. Fragan som maste stallas ar da om detta ar en rimlig kostnad for ett mindre
foretag. 35 % av foretagen som deltog i var enkatundersokning hade farre an 10 anstallda.
Om de vill skydda sina mjukvarulésningar med hjalp av patent kan de alltsa tvingas lagga
ner stora pengar pa avgifter till patentverk och patentombud. Dessa resurser skulle istallet
kunna anvandas for att utveckla mjukvara.

Dartill kommer fragan om det ar nog med endast ett patent. | teoriavsnittet talar Petrusson
om patentportfojlsstrategier, déar foretag anvander nérliggande patent for att skydda sin
egentliga uppfinning. Oberg havdar att det kravs en kritisk massa i sin patentportfolj for
att den skall vara ndgonting vard. Bade Petrusson och Oberg verkar vara dverens om att
det kréavs flera patent for att skydda sina uppfinningar. Hur manga patent detta ror sig om
kan vi omdjligen spekulera i. Faktum kvarstar dock, att om detta ar sant, springer
patentkostnaderna snabbt ivdg och det kan snart handla om miljonbelopp for att skydda
sina uppfinningar eller for att ha kraft nog att férhandla med de stora foretagen. Dock vill
vi inte omedelbart forkasta idén att sma foretag kan tjana pa patent. Onekligen finns det,
som vi talat om i teoriavsnittet, mindre foretag som med hjalp av patent lyckats skaffa sig
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kapital som mojliggjort tillvdxt. Om denna mojlighet kommunicerades ut béattre &r det
inte orimligt att anta att fler foretag skulle vara positivt installda till mojligheten att soka
mjukvarupatent.

5.2 Forskning och utveckling

Som né&mns i teoriavsnittet finns det tendenser inom mjukvaruutvecklingsbranschen i
Sverige att sjalva programmeringen flyttas till laglonelander sasom Indien. Om
mjukvarupatent infors inom EU, bor foretag som flyttar sin utveckling utomlands dven ta
hénsyn till vilka internationella avtal dessa lander har. Detta for att minimera riskerna
med att idéerna plagieras och konkurrerande produkter uppstar. Indien exempelvis, som
ar TRIPS-anslutet, har atagit sig att respektera godkéanda patent i andra TRIPS-anslutna
lander.

For att hindra utvecklare i sadana lander att plagiera idéer och utveckla konkurrerande
produkter, behovs idéskydd. Som beskrivs i teoriavsnittet ar upphovsrétten inte tillracklig
i detta fallet, eftersom den inte skyddar sjélva idén. Patentens roll blir da att skydda och
bibehalla kreativitet och sakerstalla fortsatta investeringar i forskning och utveckling.
Men eftersom det oftast ar de stora foretagen som har rad med de investeringsrisker detta
innebar, maste det aven finnas en garanti for avkastning pa lyckade forskningsprojekt.
Denna forklaring kan vara en utav anledningarna till varfor storre foretag ar positivt
instéllda till ett starkare patentskydd. Det ar formodligen &ven darfor som de flesta
respondenter i var undersokning anser att det ar de stora foretagen som tjanar pa patent..

Med ovanstaende som utgangspunkt ar det inte sarskilt markligt att foretag som investerat
stora resurser i att ta fram nya I6sningar, aven vill skydda dessa for att ta igen investerat
kapital. Precis som Ericssonchefen hdvdar i teoriavsnittet, skulle 90 procent av Ericssons
patent bli verkningsldsa vid ett forsvagat patentskydd. De skulle heller inte vaga investera
i forskning nar det inte langre gar att garantera avkastning. Det &r ju dven rimligt att anta
en del forskningsprojekt som kravt resurser inte lett nagonvart, vilket i princip innebar
bortkastade pengar. Darfor maste lyckade projekt aven bidra till att tdcka sadana
forluster.

5.3 Foretags kunskap och instéllning

Som namns i teoriavsnittet ar bade foresprakare och motstandare Overtygade om att
mjukvarupatent kommer att beféastas i lag. Var undersokning visade att hela 9 % av de
tillfragade foretagen inte ens kéande till begreppet mjukvarupatent. Detta kan tyckas lite,
men vi anser att det dr en alldeles for stor andel i och med att mjukvarupatent med storsta
sannolikhet kommer att inféras. Av de som svarade att de kande till begreppet
kommenterade 6 % att de visste valdigt lite om det. Detta &r ocksa orovackande. Att det
ar manga som inte vet mycket om mjukvarupatent och dess effekter ser vi ocksa eftersom
bara 26 % av de tillfragade har undersokt effekterna av mjukvarupatent. Vi tycker att
detta tyder pa dalig forberedelse infor ett fenomen som kan innebéra bade problem och
majligheter.

Vad galler installningen till mjukvarupatent, visar var undersokning att flertalet &r
negativt installda alternativt tveksamma. Endast 24 % av de svarande angav att de sag
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nagra fordelar med mjukvarupatent medan 50 % angav att de sag risker. Detta skall dock
ses i ljuset av att endast 26 % hade undersokt effekterna. Ocksa det faktum att hela 62 %
trodde att mjukvarupatent skulle hdmma konkurrensen talar for att de flesta faktiskt ar
negativa. Vi har inte kunnat se nagon skillnad vad galler instéallningen till mjukvarupatent
mellan féretag som undersokt och de som ej undersokt effekterna av mjukvarupatent.
Vad den daremot visar ar att bada dessa grupper ar lika negativa. De flesta av de
tillfragade foretagen anser att det ar stora foretag som har mest att vinna pa
mjukvarupatent. Aven om det rader stor osakerhet bland foretagen angav anda 24 % att
foretag med mer &n 5000 anstéllda har mest att vinna. Eftersom hela 81 % av de svarande
foretagen hade mindre &n 250 anstallda kan detta bara tolkas som att sma foretag inte tror
pa idén om mjukvarupatent.

Som vi redogjorde i teoriavsnittet har motstandarna en hel del argument till varfor
mjukvarupatent skulle vara daligt for smaforetag, medan foresprakarna havdar att
mjukvarupatent tvartom innebar extra affarsmoéjligheter for dem. Som ndmnts tidigare var
majoriteten av de undersokta foretagen negativt installda till mjukvarupatent. Vi tolkar
detta resultat som att foretagen stodjer synen om att mjukvaruldsningar skall vara
allmanna tillgangar som inte skall kunna dgas av ett enda foretag. Stod for denna teori
finner vi bland annat i en av de kommentarer som lamnades i slutet av enkéaten som skrev
att det béasta som hant mjukvaruutvecklingen var bildandet av alla ”Open Source”-forum
som utvecklar och sprider idéer. Dock maste vi papeka att foretag naturligtvis ar
pragmatiska i sina asikter, eftersom de har som mal att generera vinst. Samtidigt som
foretag har synsdttet om privat dgande nadr det géller deras egna intressen, har de det
allménna synsattet nér det géller att ta del av mjukvarulésningar. Utan att ha undersokt
detta, ar det var uppfattning att manga utvecklingsforetag hamtar l6sningar fran 6ppen-
kéllkodsforum for att sedan implementera i egna produkter. For att sammanfatta detta
anser vi att manga foretag vill ata kakan och samtidigt ha den kvar.

5.4 Systemutveckling

Huruvida mjukvarupatent ar positivt eller negativt for systemutvecklingen i stort beror till
stor del, enligt oss, pd om det gynnar utvecklingsforetagen eller ej. De medverkande
foretagen i var enkat var till storsta delen negativa till mjukvarupatent. Till exempel
ansag 44 % att de inte ser nagra fordelar med mjukvarupatent och hela 50 % svarade att
det finns risker. Dessa siffror skall naturligtvis betraktas med kunskapen om att endast 26
% av de tillfragade angav att de hade undersokt effekterna av mjukvarupatent. Vad som
daremot bade foresprakare, motstandare och foretag verkar vara ense om ar att en
skyddstid pa 20 ar ar for mycket i mjukvarubranschen och att detta i sig kan hindra den
tekniska utvecklingen. Med en kortare skyddstid &r det troligt att en stOrre acceptans for
mjukvarupatent skulle kunna uppnas, samtidigt som foretag kan forsakra sig om att de
kan fa tillbaka investerat kapital fran mjukvaruprojekt.

Flera av foretagen i var undersokning uttryckte ocksa farhagor om att det ar for dyrt och
krangligt att patentera mjukvara. Om det skulle bli mer accepterat att patentera sin
mjukvara, ar det inte orimligt att dra slutsatsen att féretag tvingas ldgga energi och
resurser pa patentansokningar och patentbevakning som idag anvands for utveckling. Om
detta resonemang fullfoljs, skulle det alltsa bli dyrare for slutkunden att kdpa sina system,
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vilket eventuellt skulle kunna leda till att mindre system séljs. Detta skulle i sin tur kunna
leda till att flera utvecklare slas ut fran marknaden. Det &r inte orimligt att anta att det
med farre aktorer pa marknaden skulle leda till minskad differentiering av mjukvara.

Vad géller sjalva utvecklingsarbetet maste det naturligtvis andras for att ta hansyn till de
giltiga patent som finns. Ett foretag som utvecklar mjukvara maste pa ett tidigt stadium
bestdmma sig for om de skall undersoka vilka eventuella patent ens programvara kan
tankas inkrdkta pa eller om de skall "ta smallen” nar den kommer. Bada angreppssatt
medfor bade fordelar och nackdelar. Om foretagen i ett tidigt skede férsoker eliminera
I6sningar i sin design som &r patenterade kan detta gora att foretagen slipper oférutsedda
licenskostnader senare i systemets livscykel. Att undersoka vilka patent foretaget
inkraktar pa ar dock en dyr process som inte heller eliminerar risken att drabbas av
oférutsedda licenskostnader helt och hallet. Detta beroende pa att ingen majligtvis kan
finna alla patent och exakt tolka vad de skyddar.

Om foretag daremot inte aktivt forsoker undvika patenterade losningar i sina system utan
istallet 16ser eventuella problem om och nér de uppstar, finns mojligheten att de slipper
kostnaderna for patentintrang och licenser helt och hallet. Detta beroende pa att inget
foretag kan eller vill lagga sa pass mycket resurser pa licensbevakning att de kan
upptacka alla eventuella intrang. Risken med detta ar naturligtvis att om ett patentintrang
upptacks nar systemet redan ar salt, kan det bli dyrare &n om foretaget hade licenserat
tekniken fran borjan.

5.5 Handlingsplan

Vi har med utgangspunkt fran var analys, tagit fram en handlingsplan for bade lagstiftare
och utvecklingsforetag, om hur de enligt oss bor forhalla sig till mjukvarupatent.

Lagstiftare maste inom det snaraste fatta beslut om mjukvarupatent skall befastas i lag
eller ej. Det viktiga ar alltsa inte vad beslutet blir, utan just att beslut tas. Detta eftersom
ovissheten bland utvecklingsforetag kan leda till forlamning och passivitet i vantan pa
mjukvarupatent.

Né&r det galler konsultverksamhet har vi inte undersokt om det &r konsultféretaget eller
bestallaren som bar ansvaret vid ett eventuellt patentintrang. Hur det an ligger till, &r det
viktigt att bada parter i sadana sammanhang kanner till den radande lagstiftningen vid
utformning av avtal. Vi anser att utvecklingsforetag i allménhet bor genomfora foljande
tre steg:

1. Kunskapsbildning
Eftersom var undersokning har visat att utvecklingsforetag ar valdigt daligt insatta
i fragan om mjukvarupatent, anser vi att forsta steget ar att skaffa sig forstaelse
for och sétta sig in i innebdrden av mjukvarupatent.

2. Verksamhetsanalys

Identifiera hot och mojligheter for den egna verksamheten. Ténkbara aktiviteter ar
bland annat att underséka om egenutvecklad mjukvara &r patenterbar, samt
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kontrollera om den egna mjukvaran inkraktar pa nagra patent.
Verksamhetsanalysen bor aven inkludera framtagandet av en handlingsplan, som
forberedelse for eventuella anklagelser om patentintrang. Olika typer av
utvecklingsforetag kan komma att paverkas olika mycket av mjukvarupatent.
Sannolikt I6per foretag med manga kunder storre risk att bli utsatta for
anklagelser om patentintrang an foretag med fa kunder.

Verksamhetsstrategi
N&r det géaller framtida utveckling, har vi funnit fdljande ténkbara
verksamhetsstrategier for mjukvaruutvecklingsforetag:

e Ignorera patent
Fortsatta att utveckla som vanligt, och ta eventuella tvister nar de uppstar. Om
foretaget véljer denna strategi, bor det finnas en klar medvetenhet om den
potentiella risk som finns att bli anklagad for patentintrang

e Undvika patenterade l6sningar
Att redan vid designstadiet av mjukvara undersoka vilka patent som I6sningen
kan komma att inkréakta pa och undvika att anvanda dessa i implementationen.

e Licensiera patenterade losningar
Att redan vid designstadiet av mjukvara undersoka vilka patent som ldsningen
kan komma att inkrakta pa och undersdka majligheten att licensiera dessa.

For utvecklingsforetag som redan har fardigutvecklade produkter med mjukvara,
finner vi tva utav alternativen i ovanstaende mojliga: att ignorera patent eller att
licensiera patenterade I6sningar. Att undvika redan patenterade l6sningar ser vi
inte som en mojlighet, eftersom detta uppenbarligen redan &ar for sent.
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6 Slutsats

Bade foresprakare och motstandare finner det hogst troligt att mjukvarupatent kommer att
befastas i lag. Som var asiktsundersdkning av svenska europaparlamentariker visar ar
majoriteten av svenska beslutsfattare positiva till inforandet av mjukvarupatent. Aven det
faktum att det i europaparlamentet kravs att tva tredjedelar av parlamentarikerna rostar
emot forslaget, talar for ett befastande. Med dessa argument drar vi saledes slutsatsen att
mjukvarupatent kommer att bli en realitet.

Precis som namns i inledning anser vi att faktorer som paverkar svenska
utvecklingsforetagen dven har paverkan pa systemutvecklingen, eftersom stor del av
utvecklingen sker inom foretag. De fordelar vi ser for utvecklingsforetag med
mjukvarupatent ar att kapital som investerats i forskning och utveckling kan aterfas i och
med den ensamratt patent ger. Aven idéer som annars kanske skulle ha hemlighallits
offentliggdrs i och med patentansokan. | det langa loppet kommer dessa idéer komma
allménheten till nytta, &ven om vi anser att skyddstiden for just mjukvarupatent &r for
lang. Nackdelar ar att systemutvecklingen riskerar att hdmmas just pa grund av att
patentskydd hindrar foretag fran att bygga vidare pa redan existerande idéer. Nar
mjukvarupatent befasts i lag, ar vi av den uppfattningen att detta inte skulle gynna sma
foretag. Vi ser det som mycket troligt att klimatet for sma foretag kommer att hardna.
Detta beroende pa att det finns indikationer pa att foretag med fa eller inga
mjukvarupatent inte kommer att kunna konkurrera med storre foretag.

Vi har kommit fram till att utvecklingsforetag i Sverige ar véldigt daligt insatta i fragan
om mjukvarupatent, samt ar negativt instdllda. Som namns i analysen sag vi ingen
korrelation mellan foretagens kunskap och installning. Det ar var uppfattning att
utvecklingsforetag &r néjda med hur mjukvara skyddas i dagsldget, och att de varken ser
nagon nytta eller har behov av dndrad lagstiftning kring mjukvaruskydd. Denna daliga
kunskap och negativa installning anser vi mycket vl i forlangningen skulle kunna leda
till negativa effekter for systemutvecklingen i Sverige, eftersom mjukvarupatent kommer
att befastas i lag.

Syftet med uppsatsen var att utreda hur val forberedda svenska utvecklingsforetag &r
infor ett eventuellt inforande av mjukvarupatent. Eftersom vi kommit fram till att
mjukvarupatent kommer bli en realitet, kan fragan saledes omformuleras till att istallet
besvara hur véal forberedda svenska utvecklingsforetag ar nar mjukvarupatent val blir en
realitet. Trots att de flesta foretagen i var undersokning hade nagon form av juridisk
kompetens, ar forberedelsen mycket lag. Endast en fjardedel av foretagen har undersokt
effekterna av mjukvarupatent, vilket enligt oss ar en mycket lag siffra med tanke pa att
mjukvarupatent kommer att beféstas i lag och darmed bli en verklig faktor som kommer
att paverka deras verksamhet. Med tanke pa att befintlig kod kanske redan inkraktar pa
godkanda mjukvarupatent, kan foretag som inte ar forberedda drabbas av ovéntade
problem och kostnader i form av anklagelser om patentintrang. Vi anser att det ar av
yttersta vikt att dessa foretag omgaende tar fragan pa allvar, eftersom vi kommit fram till
att ett beféstande av mjukvarupatent i lag kommer att ske.
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6.1 Vidare forskning

Under arbetet med uppsatsen har vi uppmarksammat ett antal fragor som med avseende
pa vart uppsatsfokus vore intressanta att besvara. Vi har dock i var studie ej haft tid att
narmare undersoka dessa. De fragor vi identifierat ar foljande:

Patentansvar

Om ett foretag valjer att ta hansyn till mjukvarupatent, &r det i dagslaget oklart
vem som skulle ha ansvaret for att kontrollera att losningar inte redan &r
patenterade. Vi anser att det &r svart att bestimma vilken person inom foretaget
som 4ar bast lampad for denna uppgift. Ar det den som besitter
programmeringskunskaper eller den med juridiska kunskaper? Kanske maste en
ny roll inféras som besitter bada dessa fardigheter.

Jamforande studie

For att ytterliggare sia om hur mjukvaruutvecklingsbranschen kommer att
paverkas av inforandet av mjukvarupatent, skulle det vara intressant att undersoka
vilka effekter patent haft pa andra branscher. Beroende pa hur dessa paverkats
skulle paralleller kunna dras till mjukvaruutvecklingsbranschen.

Foretagsstorlek

Som namnts redan i inledningen &r det framst stora foretag som ar foresprakare
till mjukvarupatent i Sverige. Fragan som dr intressant att stalla ar om det totalt
sett finns flest anstéllda i stora foretag jamfort med antalet anstallda i sma foretag,
som rent generellt &r negativt instéallda till mjukvarupatent. Om sa ar fallet ar det
tankbart att flest manniskor och darmed samhallet i stort skulle gynnas av
mjukvarupatent.

Patent

Slutligen kan fragan stillas om patent i allméanhet &r bra eller daligt ur ett
samhallsperspektiv. Under vart uppsatsarbete har vi kommit i kontakt med texter
som ifragasatter patentsystemet som sadant. Som vi kommit fram till i var
undersokning gagnar inte mjukvarupatent alla féretag inom utvecklings-
branschen. Det vi anser vara intressant att undersoka & om majoriteten av
foretagen i Sverige gynnas av patentsystemet. Om sa &r fallet kan troligtvis
slutsatsen dras att patentsystemet gagnar samhaéllet i stort, &ven om det kan finnas
branscher dér patent inte gynnar foretagen.
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Bilaga A Intervjuer
Intervju med foretradare fran FSF, 2004-02-02

Narvarande: Joq Kristensen, Niclas Larsson, Erik Pettersson, Johan Sandblom, Henrik
Sandklef, Jonas Oberg

Vilka lander har uttalat mjukvarupatent?
Vet inget forutom japan och USA - talar om att alla lander soker hos varandra
Erik fragar om att EUs mjukvarupatentlag inte kommer att paverka.

Jonas svarar att det kommer att ske en explosion om det blir ett ja. Om det blir ett nej blir
det en ddmpning, men att foretagen kommer att forsdka finna vag runt detta.

Henrik: Undrar hur mycket inflytande SN har 6ver regeringen. Han hévdar att EPOs och
PRVs praxis strider mot gallande lagar. Namner att kundvagnar pa webshoppar ar
patenterade i EU. Han ser inte var ordet harmonisering kommer in nér man sléapper loss
30000 patent. Det kommer kanske bli vérre an i USA. Eftersom det inte finns de
definition pa teknisk karaktar sa kan man godkéanna vad som helst i Sverige.

Han séger att vi skulle fa ett svar fran Justitiedepartementet - inga smaféretag kan
bestrida nagot patent (har inte pengar/tid)

Stora foretag kommer KANSKE tjana pa detta, men sma foretag kommer inte att tjana pa
det.

Jonas talar om att stora foretag kan losa patentfragan genom "korsvis" utnyttjande av
varandras patent.

Erik fragar om den pastadda samverkan mellan OS och mjukvarupatent

Jonas svarar att krasst satt forstar han varifran de har fatt idén, men patentinnehavarna har
inget intresse av att sprida vidare sina patent till Open source-rorelsen.

Henrik: Tar upp exempel dér patent har stallt till problem: MP3 och GIF dar de har
tvingats ta bort delar av GNU-projektet.

--tva kollegor kommer in-- (Jon Kristensen och Niclas Larsson)

Talar om Svenskt Naringsliv (Therese) och hennes uttalande om att mjukvarupatent inte
kommer att paverka OS. Losningen i GIF-fallet var att inte anvanda GIF.

Henrik kommer med tips: titta pA SVT/SR . De har lagt upp program som man kan lyssna
pa i efterhand. De har valt Realplayer vilket leder till att *nix anvéandare inte kan anvanda
denna tjanst. Vad blir effekten pa informationssamhéllet om visa foretag bestammer Gver
patent som samhallet bygger pa.

Talar om Acacia som har som féretag som har som idé att ta patent och sedan stdimma
andra for att tjana pengar.



Johan fragar om att de ar for en tillbakagang i praxis

Henrik: sager att han ar helt emot alla patent pa mjukvara.
FSF ar emot patent pa mjukvara.

Fragar hur de ser pa tekniska losningar dar mjukvara ingar (ABS-broms-
exempel)

De sager nej for sadana patent.
Henrik talar om svarigheterna att séga var teknik slutar och mjukvara tar vid. Som
exempel sager han att det i en harddisk ror sig saker.

Erik fragar om upphovsratten ar tillrackligt skydd
Jonas: ja, absolut

Henrik: sager att bill gates 1991 gjorde ett uttalade mot mjukvarupatent

Jonas tar upp ett exempel med Ericsson och Bells patent pa telefonen. Bells patent géllde
inte i Sverige vilket gjorde att ericsson kunde borja sélja telefoner samma ar och har pa sa
satt blivit sa stora som de &r idag.

Fragar om de bestrider ratten att skydda sina uppfinningar:

Jonas svarar att upphovsratten ar skydd nog.

Séger sedan att patent inte ar ett aktiv skydd utan de ar bara i efterhand som man kan fa
uppstandelse.

Han séger att dven utan patent sa har man anda ett forsprang pa marknaden vilket leder
till att man far ett forsprang

Erik fragar dad som motfradga om da inte ett stort féretag med stor
marknadsforingbudget kan konkurrera ut ett litet innovativt foretag (om
patent inte finns)

Jonas ar inte 6vertygad om att det ar pa det sattet. Vad han har sett sa brukar storforetag
hellre kdpa upp mindre foretag som har kunskap an att hellre utveckla samma sak och
sedan konkurrera ut ett mindre foretag.

Henrik talar om att Therese har ett sakfel i sitt svar pa deras debattartikel. (angdende detta
att ta kdllkod och andra lite i den)

Jonas flikar in att i de fallen dar storforetag skulle kunna stjala idéer fran mindre foretag
ar i sadana fall nar idén i sig ar sa basic sa att den anda inte skulle ga att ta patent pa.

Det &r inget annat foretag an de som utvecklat teknologin som kommer att kunna
utveckla den.

Henrik tar upp exempel med “killer aps”. s som ICQ (IM)

Han och Jonas sager att dven utan patent (finns inga i detta fallet) sa har det tagit lang tid
innan andra foretag kommit ikapp. Nu &r MS storst sedan de integrerade MSN-messenger
I windows

De tror inte att nagot foretag, vid sidan om MySQL, har nagon beredskap for fragan med
mjukvarupatent.



Intervju med foretradare for FSF, 2005-04-05

Narvarande: , Erik Pettersson, Johan Sandblom och Jonas Oberg
Ar patent generellt daligt eller finns det omraden dar det &ar bra?

Det kan finnas omraden dar patent mycket val kan fungera. Tror inte att mjukvara ar ett
av dem. Ett exempel som man brukar rakna upp &r patent pa mediciner. Och dar finns det
en klar koppling mellan utvecklingskostnad och den fardiga produkten. Samtidigt om
man talar med Henrik, som var med forra gangen, sa ar det sa att patenten pa mediciner
hindrar tredjevarlden att ta del av de medicinerna sa det ar hela tiden en balansgang
déaremellan.

Men varfor lampar sig patent inte for mjukvara?

Det som det till stor del handlar om &r att nar det galler patent pa mjukvara sa kraver man
oftast inte att det skall vara speciellt nyskapande. Ofta sa ges det patent till saker som ar
uppenbara. Det &r ocksa sa att nar du sitter och programmerar sa vet du inte hur manga
patent du inkraktar pa. Det ar valdigt svart att hitta vilka du inkraktar pa.

Generellt kan man séga att mycket kommer fran det séttet som USA har gjort. Hade de
varit mer restriktiva fran borjan sa hade den hér diskussionen kanske inte kommit dver
huvudtaget. Men som det &r nu nar man kan fa patent pa nastan vad som helst da blir det
problem.

Men kan man tanka sig en klassificering av mjukvara, dar man inte kan fa
patent pat ex generell mjukvara?

Bra fraga, har inget riktigt bra svar pa den.

Lite kan man tycka att det borde kunna finnas nagra delar av mjukvaran som man skulle
kunna ta patent pa om man lagt ner stort arbete pa just den delen.

Svart var man skall dra gransen.

| mediemagasinet sa sa du att det ar inte pa mjukvara i sig som man skall
tjana pengar pa utan det ar dokumentation och support som man skall géra
det paistallet.

Det finns inget fri programvarumodellen som hindra dig att tjdna pengar att salja
programvara. Tvartom sa ar det sa att vi fran FSFs sida sa brukar vi forsoka att uppmana
folk att forsoka salja programvara. Det ar ju ytterligare ett satt att tjana pengar. Det som
ekonomerna satter emot det ar att om fri programvara séljs sa kommer man bara att sélja
en kopia for den forsta kunden kommer sedan att sprida vidare programvaran gratis. Men
tittar du pa de stora som Redhat sa &r det inte lika uppenbart att det &r sa det fungerar.
Utan folk vill kdpa fran utvecklaren, ofta ocksa for att man far till fler grejer da.

Ar det egentligen mjukvaran man betalar for eller ar det tillbeh6ren?
Aah...precis. Antagligen bade och. Du betalar for kombinationen av det.

Om man utvecklar nagot valdigt litet och enkelt program som inte behover
nagon dokumentation sa blir det val valdigt svart att tjana pengar pa den?

Precis...vad som skulle behdvas i mjukvaruindustrin ar ett enkelt sétt att gora
mikrobetalningar. Ett litet program som du kanske har tillverkat pa din fritid, det kanske
du inte skall ga och sélja for ett par tusen kronor. Du kanske nojer dig med att personer



betalar en tia varje gang de anvande programmet, men att betala en tia 6ver natet ar
valdigt kostsamt. Du kanske far ut 4 kronor eller nagot sadant om du anvander SMS eller
nagot sadant. Om det fanns ett effektivt satt att gora mikrobetalningar pa natet sa tror jag
att den problematiken skulle férsvinna. (05:40)

En sak som jag kom att tanka pa nar det géller patent och upphovsritt sa ar det bra om ni
papekar att kallkoden idag har redan ett skydd idag genom upphovsratten sa den &r inte
helt oskyddad.

Erik: Patentjuristen vi talade med tyckte att patent var ett komplement till upphovsréatten.
Ett satt att skydda idén bakom.

Forra gangen talade vi om ICQ och MSN och om hur MSN mer eller mindre
har tagit dver ICQs marknad. Om ICQs skapare hade ansdkt om patent och
fatt detta (antagligen ett ganska brett patent). Tycker du att de borde ha fatt
patent pa det?

Jag tror inte att det spelar nagon roll for ICQ med x antal anvandare hade anda varit for
sma. Om nagot stort foretag som Microsoft eller Yahoo hade gjort intrang sa hade de bara
sagt att: Visst vi gor intrang i det, men vi har 20 patent som ni gor intrang i sa vi gor ett
avtal sa att vi far anvanda ert patent i alla fall”.

Sa du menar att det ar de med stora patentportféljer som...?
Ja precis, man maste ha en kritisk massa i patentportfljen for att kunna utnyttja den.

Ett pastdende som patentjuristen gjorde var att OS-rorelsen utnyttjar unga
programmerare som sjalva inte tjanar nagot pa sin egen utveckling utan
det ar den organiserade rérelsen som tjanar pengar pa det.

Det &r pa satt och vis ratt. Utnyttjar ar kanske fel ord, men gavokulturen innebér att du
ger nagot till person X och person X ger nagot tillbaka till dig. I det har fallet ger du
nagot till person X och nar person X gor nagot sa ger han nagot tillbaka till hela
communityn. Det &r sa det fungerar.

Man kan saga att man gor nagot for det stora hela da?
Ja, precis. (09:10)

| parlamentets forslag ingar ju att man skall upphéava redan beviljade
patent. Vad tycker du om sadan retroaktiv lagstiftning?

Det kommer inte att handa. Oavsett vad parlamentet séger sa ar ja 6vertygad om att vi
kommer att fa patent pa mjukvara. For vad EPO kommer att saga ar nar parlamentet sager
nej ar: ”"Men se, ni kan inte komma 6verens med kommissionen, ni kan inte bestdmma er,
vi kor visare med varan praxis.” Sa det enda sattet att komma runt det ar att
patentjuristerna och forskarna borjar diskutera for da kan man lyfta upp det pa en helt
annan niva nagot slags konsensus bland juristerna som séger att detta ar kanske inte
riktigt som det skall vara.

Sa du menar att politikerna och foretagsledarna aldrig kommer att kunna
enas?



N4, jag tror inte det. Jag tror att patentjuristerna sjalva maste inse det maste goras nagot at
det.

Varfor ar ni emot mjukvarupatent? Ar det for OS-rorelsens skulle eller ar
det for samhallets skull?

En anledning till att FSF Europe inte har varit sa aktiva i debatten tidigare &r just for att vi
har velat fa fram att detta &r inte bara ett problem for fri programvara utan det ar ett
problem for alla. Men visst det leder till en del ganska konkreta problem for fri
programvara. Dels det hér att patentinnehavarna ar fria att licensiera sina patent hur de
vill. Om man tittar pa hur Microsoft forslar att man skall gora pa sina
protokollspecifikationer sa baseras de pa antal salda produkter, eller nagot sadant, och
denna licensform funkar inte for fri programvara fér inom fri programvara sa vet man
inte hur manga som anvander programmen. Sa pa det sattet utesluts man pa en gang.

Séa en anledningar till att ni ar emot ar for att ni inte kommer att kunna gora
konkurrerande produkter?

Jo, men det handlar inte bara om konkurrerande produkter till Microsoft utan det &r

konkurrerande produkter i allmanhet. Det kan vara konkurrerande pa flera satt. Som
praxis ar nu pa EPO, och framfor allt i USA, sa kan konkurrerande produkt vara "Ni
anvander XOR-funktionen pa det har sattet alltsa konkurrerar ni...bort med er”.

Du ser ingen mojlighet att OS-rérelsen samexisterar med patent?

| forslaget som har lamnats till europeiska kommissionen sa star det att visst far t ex
Microsoft licensiera sina protokoll specifikationer, men da skall de vara en klumpsumma
som det handlar om och sedan skall licenstagare fa gora vad de vill med protokollet.

Kan man komma till nagon sadan kompromiss och samtidigt sanka skyddstiden pa
patent, men ocksa gora det enklare att ga igenom ett patent (for nu tar det valdigt lang tid
att ga igenom ett patent). Sa finns det mojligheter. (14:30)

Johan forklarar att juristen pa Awapatent ocksa tyckte att 20 ar var for langt
patentskydd for mjukvara. Johan séger ocksa att juristen ansag att det var
for lang tid med 5 ar, men att kortare omojligt skulle ga eftersom
handlaggningstiderna ar sa langa.

Om vi sager att handlaggningstiden ar en dag. Hur langt patentskydd anser
du ar vettigt?

Ett par ar ar inte omajligt. Jag skulle vilja saga ett at, men for riktigt nyskapande saker sa
ar det kanske i kortaste laget. Nagonstans under fem ar i alla fall.

Ericsson tog patent pa 3G-tekniken for 10 ar sedan. ME den patenttid pa 5
ar sa hade ju inte de kunnat tjana nagra pengar pa sitt patent.

Nu vet inte jag vad 3G-patentet omfattar (intervjuarna vet inte heller), men det ar mojligt
att det skulle ha varit annan tid i det har fallet eller sa kanske de inte skulle ha ans6kt om
patent innan de hade en fardig produkt.

En stor del av mjukvaruindustrin lever ju, inte pa att de har upphovsratt eller patent, utan
pa att de hemlighaller saker. Sa &ven om man skulle avskaffa upphovsratt och patent sa



skulle inte det hjélpa fri programvara. Det enda det skulle innebara ar att folk skulle fa
lov att kopiera program hur de ville, men kéllkoden behdver fortfarande inte vara 6ppen.

Johan for en tanke och fragar. Skulle du kunna stodja ett forslag dar man
for olika sorters patent har olika langt skydd? T ex skulle lakemedel kunna
ha 20 ar och mjukvara 1-2 ar.

Det dr ett intressant tankeexperiment, men jag tror inte att det & mojligt i praktiken.

Pa nosoftwarepatents.com star det att patent skulle innebéra slutet for
Linux och OS-rorelsen. Vad tror du de syftar pa?

Jag tror de syftar pa kompatibilitetsproblem, men ocksa vad som raknas som “prior art”
pa ett patent. Nu vet jag inte om USA skiljer sig fran Europa, men tidigare var det sa att
med "prior art” menades det att det var publicerat i nagon journalartikel. Och Linux-
kerneln publiceras ju inte i en journal varje gang den slapps. Sa dar far man problem.
Man maste sanka kravet pa vad som &r prior art sa att t ex en release av linux-kerneln
réknas dit.

Sedan handlar det v&l om kostnaden att bestrida patent. Eftersom den som bestrider
patentet ocksa far sta for kostnaden sa vet jag inte vem i Linux-varlden som vill lagga de
pengarna for att bestrida alla patent; d&ven om de var hyfsat sakra pa att vinna.

Det ar ju ett argument for foresprakarna att de innovationer som gors i
vastvarlden snos av utvecklare i t ex Indien. (Parallell med pirattillverkning
av lakemedel)

Det enda jag kan sdga att jag ar 6vertygad om att det uppfinns minst lika mycket i Indien.
Men visst har de en podng att man sprider mjukvara mycket lattare an t ex lakemedel.
Lakemedel fraktas fysiskt medan mjukvara kan skickas 6ver Internet. Och andra sidan sa
om du laddar ner mjukvara sa géller ju de lagarna dar du befinner dig.

Enligt det patentjurister sa skall kommissionens forslag ses som en garant
att det inte blir som i USA.

Da skall ni egentligen tala med Erik Josefsson (FFII), men ja, det ar vad man tutar i dven
politikerna. Enligt den analys som Erik Josefsson har gjort sa kan man inte utan att
definiera t ex teknisk karaktar fa den bromsande effekt som man vill. Det kommer att bli
motsvarande i alla fall, men de exakta argumenten vet jag inte.



Intervju med foretradare for Awapatent, 2005-02-22
Narvarande: Fabian Edlund, Erik Pettersson och Johan Sandblom

Fabian talar om patentsystemet vi har idag. Han anser att den patentlag och praxis vi har
idag ar hyfsat stringent.

Han delar in mjukvarupatent, eller datorrelaterade uppfinningar i tre nivaer

1 Styrsystem exempelvis till robot eller kemisk process. Denna nivan anser han
att ganska fa inte anser att man skall kunna patentera. Om det skulle forbjudas
anser han att det skulle lamsla en stor del av industrin.

2 Protokoll, operativsystem, mjukvara for kommunikation mellan komponenter
i datorn. Detta anser han att man skall kunna patentskydda eftersom de
kringliggande komponenterna i sig inte forandras och forbattras sa mycket.
Finns tydlig praxis sedan tidigt 80-tal att patentskydda anvéndargréanssnitt,
virtuellt minne och drivrutiner.

3 Applikationer. Hardvaran ar oférandrad (aven kommunikationen mellan olika
hardvara). Enligt Fabian star det i patentlagen att uppfinningar ar patenterbara
och da handlar det om att fa fram vad som vad som var uppfinningar, som star
pa egna ben, i applikationen. Detta ar dagens praxis. Koden som sadan é&r inte
patenterbar, utan det ar idén bakom koden som skyddas. T ex hur nagot skall
presenteras till anvéndaren, ex. rullgardinsmenyer. Han ser det som ett
problem att det inte & kommunicerat att det gar att ta patent pa sadana har
uppfinningar. Sedan tror han att det bidrar till motviljan att det ar féretag
sdsom Microsoft och IBM som tar patent.

Just det att det ar idén bakom som skyddas gor att det inte ar mjukvaran som sadan man
skyddar. Detta leder till att det blir OK enligt lagen. Patent &r ett idéskydd.

Kan man fa patent pa konceptet att kommunicera med en skrivare?

Ja och nej; Ju hogre niva man lagger en patentansokan desto svarare blir det att fa patent.
| patentansokan maste det sta hur det skall 18sas. Jag kan inte fa patent pa nagot utan att
beskriva hur det gar till. Ju mer man beskriver desto mer begréansat blir patentskyddet.
Tyvarr finns det exempel dér patentverkat har slappt igenom patent som blir alltfér vida
pga att 16sningen inte ar beskriven tydligt nog. Detta ar inte specifikt for mjukvarupatent
utan detta galler alla sorters patent. Speciellt tydligt &r detta nar det kommer ett
tekniksprang nar patentverket inte hinner med att satta sig in ordentligt i tekniken. Detta
I6ser sig sjalv (efter 20 ar). Man kan ocksa infér en domstol ogiltigforklara ett patent
(stdamma nagon for felaktigt patent).

Tar upp exemplet med Acacia och deras patent pa realtidséverforing av
bild och ljud 6ver natverk.

Vi hade inte numret sa diskussionen blev hypotetisk

Fabian séger att de antagligen har specat tydligt hur de skulle I6sa detta, men de kan inte
fa patent pa idén att 6verfora bild och ljud som sadant.



Om man fragar foretaget varfor de missbrukar sitt patent sa kommer de att svara att de
inte alls missbrukar det. De har ett godkant patent och de har investerat pengar i det. De
vill ha tillbaka de investerade pengarna. Dessutom finns det sékert en kérna i patentet
som ar korrekt. Det kan alltsa finnas flera patentkrav i ett och samma patent. Vissa av
dem kan vara irrelevanta, men andra ar helt ”legala”.

Problemet ar att det ar ingen som hjalper dig att ogiltigforklara ett patent. Om man far ett
kravbrev pa att man utnyttjat ett patent olagligt och man bestrider det, kan det ga till
domstol. Om man forlorar sa aker man pa att betala bada sidornas domstolskostnader.
Om da licensavgiften ar pa 100 000 och foretaget riskerar att betala 500 000 i
domstolskostnader betalar de flesta licensavgiften. Aven om man ar ganska séiker pa att fa
ratt kan det bli dyrt.

Ar det kort for sma foretag att havda sig?

Tyvarr ar det sa att sma foretag har svart att havda sig mot stora foretag. Detta &r inget
unikt med patentsystemet, utan det &r likadant i marknadsratt etc.

Sa& man kan saga att sma foretag kan lyckas om de ger sig pa andra sma?

Fabian: Sa kan man séga. Man kan ocksa ge sig pa stora foretag for stora foretag raknar
vad de sparar mest pengar pa. Om t ex ett litet foretag kraver ett stort foretag pa 100000
och de stora foretaget uppskattar rattegangskostnader till 1000000 sa kan de mycket val
betala det mindre eftersom de da sparar 900000.

Ar din uppfattning att alltsé att man skall kunna ta patent pa mjukvara om
de uppfyller kraven i patentlagstiftningen?

Fabian: Ja

Mjukvara ar som vilken annan uppfinning som helst?
Fabian: Ja

Aven om det inte uppfyller kravet pa teknisk karaktar?

Nej, kravet pa teknisk karaktar ligger fast. Med definitionen pa teknisk karaktar skiljer
sig at mellan olika méanniskor.

Parlamentet kom med ett motforslag dar de forsokte definiera teknisk
karaktar s& som att de pa nagot satt skulle berdra de fysiska naturlagarna

Fabian: Detta &r nonsens tycker jag. Jag vet inte exakt vilket av dndringsforslagen detta
var, men de flesta av dessa andringsforslag ar vaga. Syftet ar ju givetvis att man tycker att
europeisk patentprefix har misslyckats att definiera uttrycket teknisk karaktar. Det finns
nagon artikel dar man talar om att bara tillverkningsindustrin har teknisk karaktar, men
det har aldrig tidigare fatt nagon lagstiftning som begransar patentratten till nagon enskild
industri. Man skall kunna ta patent pa alla uppfinningar. Med det &r klart att naturlagarna
styr skarmen och det jag ser pa skarmen. Problemet med teknisk karaktar ar att det ar
ganska latt att uppna och det kan man se som ett problem.

Pa senaste praxis kan man se att troskeln for uppna teknisk karaktar ar lag. Det som
patentverket nu tittar pa istallet ar uppfinningshojd, man bryr sig alltsa inte s& mycket om
teknisk karaktar. | senaste praxis sa ar det de tekniska sardragen som skall sta for



uppfinningshojden. Allt annat skalas bort. Darmed blir det t ex omojligt att uppna
uppfinningshdjd med en affarsmetod. (ca 31:00, kan behévas lyssnas om)

Ser du nagon grupp som foérlorar om det kommer en lag som befaster
praxis?

Det kommissionens forslag som forsoker befésta praxis. Parlamentets forslag skulle
egentligen omdjliggora patentering av all datorimplementerad teknik.

Det mest begransade forslaget som jag har tittat pa skulle gora stora delar av Ericssons
och Nokias patentportfoljer vardeldsa. Inte nog med att man vill férdndra séttet som man
beviljade patent pa utan man sa ocksa att patent som redan &r beviljade; de skall inte gélla
langre. Och sadan retroaktiv lagstiftning ar val allmant tveksam.

Om detta mest begransade forslaget gar igenom skulle de skada sma foretag mest. De
stora klara sig alltid, men jag har flera sma kunder som patenterar sin teknik (enda sattet
att skydda sig) och ingar sedan avtal med storre foretag. Om dessa patent blir vardelosa
kommer de stora foretagen att sdga ”jo, det dar avtalet skall vi nog ta och férhandla om”.
| detta fallet har de inget att satta emot.

De som inte paverkas dr de som inte har nagra patent. | princip sa tjanar de pa att andras
patent blir vardeldsa. Né&r alla andra blir svagare blir de starkare.

Jag kan inte tanka mig att det mest begransade forslaget kommer att ga igenom. Jag tror
inte att parlamentet forstod vilka féljder som deras forslag kommer att fa. Det skulle
skada tillvéxt och jobb alltfor mycket. Nu k&nns det osékert vad man kommer att komma
fram till.

Det ursprungliga forslaget var att man skulle befasta praxis och da finns det férdelar med
det namligen det att man harmonisera patentlagstiftningen. Det &r ju sa att europeiska
patentverket beviljar patent, men sedan tolkas de av de nationella domstolarna. Om man
ogiltigforklarar ett patent sa gor man det i ett land.

Om man da tanker p& mindre foretag, hur skall de halla ordning pa alla
patent?

Det kan de inte.

Sa da ar det bara de stora féretagen som har resurser att halla ordning pa
alla patent som vinner pa detta?

Om nagot foretag lagger sd mycket resurser pa att kontrollera alla patent som beviljas sa
ar det snarare en belastning for dem. De stora foretagen lagger naturligtvis mer resurser
pa att bevaka patent, men det ar oftast inte for att se om de gor intrang utan mer for att
bevaka utvecklingen. Patent ar en oerhord kalla till kunskap.

Det finns kanske en och annan som bevakar en konkurrent for att i forvag undvika att
bega patentintrang, men det ar nog véldigt ovanligt. Snarare &r det sa att den dagen nagon
hor av sa da tar man smallen.

Den andra situationen ar om man skall investera stora pengar sa vill man vara saker pa att
denna skall ga och sélja sedan. Och da kommer man till oss och gor en sk freedom-to-
operate-analys och da forsoker vi gora den sa bra som majligt, men vi kan aldrig
garantera att det inte kommer att ske ndgot patentintrang (ca 37:30)



For sma foretag sa ar detta oftast inte ett alternativ. Investeringen i patent och
patentundersokningar maste sta o proportion till tankt investering.

Daremot att ga in och gora lite sokningar i patentdatabasen kan man lara sig oerhort
mycket pa. (ca 38:30)

Erik Josefsson har lagt upp en ny databas med mjukvarurelaterade patent. Detta tycker
jag ar ett lysande initiativ...kanske inte av samma skal som honom, men &nda.

Om jag t ex vill l&ra mig om streaming av video skulle jag anvanda tillgangliga patent
som kalla.

Erik: Men da far du ju inte anvanda den idén?

N4, inte sakert. Det beror pa vilket skyddsomfang de har pa patentet. | den basta av
vérldar sa kanske de har beskrivit mer &n vad de fatt skyddat iom patentet. Och det &r sa
det ar tankt att fungera. Sedan finns det alltid problem med alla system, men jag har svart
att se att sma foretag missgynnas.

Men sma foretag har kanske inte resurserna att bevaka sina patent.

Samma problem har stora féretag, men om séljarna som &r ute inte marker intranget sa
skadas man nog inte.

Innebar inte patent att man tvingas "uppfinna hjulet” flera ganger iom med
att man inte kan anvanda de patenterade I6sningarna?

Jo, men det ar darfor det finns en tidsbegrénsning i patent.

Fabian anser att 20 ar ar for lang tid for mjukvaruindustrin och andra teknikomraden. Néar
utvecklingen sker i 6 manaders cykler sa ar 20 ar for 1angt. Aven 5 ar ar for langt. Kortare
an sa blir svart praktiskt. (ca 43:30)

3G-tekniken som nu byggs ut ar patenterad for 10 ar sedan. Med kortare patenttid sa hade
ju inte Ericsson kunnat tjana pengar pa sina uppfinningar.

For ett alltfor litet foretag sa ar det for dyrt att soka patent, men detta ar inte speciellt for
patentsystemet. Det ar dven alltfor dyrt att anlita en reklambyra, etc.

For ett enmansféretag som inte har ambitionen att vaxa sa ar patent inte en bra idé, men
om de vill véxa sa behdvs kapital och da &r patent en fordel. Jag har sadana kunder och
de anstéller folk. Enligt mig sa ar det risig propaganda att saga att sma foretag inte har
nagot att vinna. Det &r inte heller de som driver fragan utan det ar de stora foretagen som
bygger sin affarsidé pa upphovsratt som driver den. Och det har jag forstaelse for, men
jag tycker att de har en tveksam retorik och att de ibland utnyttjar unga programmerare
som aldrig kommer att ha ndgon nytta av det som de gor.

Men det &r latt att hitta manga sma foretag vars hela verksamhet bygger pa patent.

Men du anser att det ar ok att foretag ar helt beroende av patent, att det ar
en del av affarsidén.

Anledningen till att de ar beroende av patent beror pa att patent fanns innan foretaget sa
att saga. De ar beroende av marknadsratten ocksa, men det ar ingen som sager att vi skall
avskaffa den. Och lika absurt &r det att séga att redan beviljade patent skall
ogiltigforklaras.

Vad tycker du om OS



Det ar alldeles utmérkt

Kan de samverka?

Ja, det &r hdlsosamt att de samverkar.

Kan t ex ett stort foretag ta patent pa ngt som OS-roérelsen kommit pa?
Nej, det kan de inte. Eftersom det ar publicerat sa kan ingen patentera det.

Ar det din &sikt att patent pat ex kundvagnar och flikar &ar olyckliga
nyboérjarmisstag?

Nej, det ar att hardra det. Det finns manga exempel pa risiga patent, men kundvagnen vet
jag inte om den é&r ett sadant. (ca 52:30)

Tank sa har. Folk sitter vid sin dator och skall handla. Det &r svart att fa 6verblick...hur
gor vi egentligen? Hur gor man i vanliga affarer? Man samlar pa sig grejer och sa gar
man till en kassa. Kan vi inte da inte visa det grafisk...sakerna som man har med sig.

Men ar det da verkligen en ny idé? Idén som sadan finns ju redan och den
ar kand av alla. Dessutom ar det ju sa de flesta skulle |6sa det, intuitivt.

Mmm, kanske. Det ar en bedomningsfraga i och for sig, men framfor allt beror detta pa
vilken niva man lagger det pa. Om man skriver i patentansokan att man gor pa samma
satt som i snabbkopet sa gar inte det, men om man presenterar pa vilket satt. Om man
skriver sa att man presenterar varor pa ett visst satt och att man tar emot information fran
anvandaren och sa kan man markera nagra varor sa att de kopplas till en minnesarea. Man
beskriver detaljerna helt enkelt. Och da ar det inte langre uppenbart. Ok, vad &r da kand
teknik? Bl a snabbkop med kundvagn, ocksa att man kan ha en internetsite. Om jag skall
argumentera infor patentverket att detta patent skall gélla sa skulle jag séga:

”Sa ni menar alltsa att om en programmerare sitter framfor sin dator och skall 16sa detta
problemet s& kommer han automatiskt att tanka pa en kundvagn? Ar ni inte kloka? Det ar
ju helt orimligt.” Hur man skulle fortsatta argumentet gar inte att saga, men vad har de att
satta emot? De ar tvungna att halla med om att det ar helt orimligt for det ar helt orimligt.
Det &r en idé, det gar inte i efterhand saga att denna idé var uppenbar. Man kan tycka att
det &r smart man kan tycka att det &r logiskt, men det & magstarkt att saga att den ar
uppenbar. En kundvagn har ju fyra hjul och en stor gallerkorg; den kér man inte in i
datorn. Och de har ju inte kallat det kundvagn, utan det som de har patent pa ar en metod
dar man forst markerar vilka varor man vill képa och far en aterkoppling pa skarmen.
Sedan kommer man till en ny miljo dar man skoter den ekonomiska transaktionen. De har
kanske eller kanske inte haft kundvagnsanalogin i huvudet nar de kom pa det. Det &r
omojligt att sdga i efterhand, men det séttet att interagera med en Internetanvéndare tror
man att man var forst med. Sedan kan man ifrdgasatta om de verkligen var forst med det
och da kan man lagga energi pa att undersdka det (ca 56:06), men det skall man vara
medveten om att manga redan forsokt och misslyckats med.

Vad jag tycker ar svart ar att se hur kan inte kan tycka att det ar en
uppenbar I6sning? Jag kan iofs vara fargad av att jag har varit inne pa
internetbutiker med kundvagnar.

WWW skapades 1993 (johan och fabian enades om detta efter lite diskussion). Anstkan
lamnades in 1994 och hur manga hade handlat pa natet da?...inte manga. De som anda



hade gjort de hade antagligen da kopt en vara i taget eller sa ringde de. Jag menar bara att
det ar svart att i efterhand bedéma hur uppenbar en idé var for 9-10 ar sedan. Och da var
de var forst med att skapa denna l6sning; for att kunna havda att det var fel. Da skall man
kunna visa att hade inte de gjort det sa ar det helt uppenbart att naste man hade gjort det.

Och det ar svart att visa ja?

Det ar valdigt svart att visa. Det som man rakar ut for nar man har sett en sak manga
ganger och da tycker ar uppenbart, det ar vad vi kallar "hindsight”. Det har exemplet med
kundvagnen ar ett fall dar asikterna gar isar. Det kanske var nagon som hade gjort det
innan, men da ar det deras uppgift att trada fram och visa det. Jag tycker det & min
uppgift att atminstone vécka tanken att det kanske inte var uppenbart, det kanske var en
uppfinning. Och om de var forst med en uppfinning som har far sa stor spridning, ar det
da ratt att andra anser sig ha ratt att kopiera den hur som helst?

Sa det ar alltsa en uppfinning aven fast man tar nagot fran den fysiska
varlden och for in i datorn? (ca 59:06) Aven fast det i detta fallet kanske ar
en efterkonstruktion just det med kundvagnsnamnet? Funktionen ar ju
anda den samma. Man samlar saker pa ett stallet och tar dem vidare till en
kassa. Det fenomenet har ju funnits i den fysiska varlden lange.

Det dr en poang. Om man ser pa bokforing t ex sa ar det inte en uppfinning att ta ett
befintligt bokforingssystem med papper och penna och datorisera det, for det inser vem
som helst att det ar l&tt att gora. Det ar ju sjalva grunden med datorer. Man uppfann
datorer fOr att skota administration, bokforing och liknande uppgifter. Men i exemplet
med kundvagnen pa en ehandelssite sa ar det inte lika sjalvklart. Forst maste man skapa
metodiken for hur det skall ga till och sedan &r det ganska latt att komma pa analogin
(kundvagn). Nar man val har kommit pa hur man skall 16sa det sa kanske man kommer
pa att detta dr ju precis som man gor i ett snabbkop.

Om man hade gjort i omvand ordning. Om man utgatt fran kundvagnen
(den fysiska) och sedan skapat en motsvarighet i datorn. Hade detta kunnat
bli ett giltigt patent?

Helt hypotetiskt sa hade det varit det ja. Det ar ju fraga om en implementering som inte
alls pa nagot satt ar uppenbar och som dessutom kan varieras. De maste ju beskriva sin
implementering och jag anser att det duger ju inte att skriva kundvagn utan det skall vara
deras variant av kundvagn och det borde vara sa att nagon laser patentet och sager: "Detta
var ju smart, men sa far vi inte gora for det har de patent pa. Vi far hitta pa ett annat satt
att l6sa det pa.” Det &r ju inte alltid man kan ga runt patentet.

Da kommer vi tillbaka till hur mycket patentet skyddar?
Ja, det &r ju sa att ju mer "férst” man ar med nagot desto storre skydd far man.

Det kan inte handa sa att nagot foretag uppfinner t ex kundvagnssystemet
och anvander det pa sin hemsida och s&a kommer ngt annat foretag och ser
det och da patenterar det?

N4, ar det publicerat sa gar inte det. Nagot som hander ganska ofta daremot ar att nagon
uppfinner ett kundvagnssystem och sedan kommer nagon annan pa en forbattring pa



systemet och patenterar den forbattringen. Da ar den forsta parten rokt eftersom alla vill
ha det nya forbattrade systemet. Och det &r vél det som stor folk.

Fabian uttalar sig om OS-rorelsen och om hur de genom sina avtal med
anvandarna binder dem vid att inte sprida vidare och patentera tekniker
(han papekar ocksa att han vet for lite om detta for att ha ndgon egentlig
synpunkt.).

En sak som FSF tyckte var att informationsamhallet kanske hotas. Som
exempel hade de att man inte kunde se SVTs sandningar som ligger pa
webben for dd maste man kopa realplayer (patentskyddad teknologi).

Har han nagon TV-antenn hemma? (ca 1:06:16) Har han kopt den? Jag tycker det ar
skandal namligen for jag maste kdpa en antenn for att ta emot markséand TV som jag har
betalt licens for. (ironiskt)

Det ar ju nagon som utvecklar tekniken. Detta kanske var lite raljerande, men om man
hardrar det sa ar det, det handlar om. Varfor skall ndgon kunna siga jag har ratt till
detta”, han har inte réatt till det. Detta tycker jag ar ett av de samre argumenten fran den
sidan tycker jag, men det &r ocksa det som tilltalar manga yngre programmerare, det har
fria. Det finns inget fritt. Detta ar marknadsekonomi. Den som har rad att hindra folk den
hindrar folk. Man kan tycka att saker borde vara fria, men hur manga saker borde inte
vara fria da?

EX.

Bio. Varfor skall man beta nagot for att ga pa bio?

Visst filmen kostade pengar och spela in med den visas ju dér...jag skall ha rétt att planka
in.

Det dr ett daligt argument.

Jag antar att det ar sa att han menar att sandningen &r fri. Sandaren har tankt att den skall
vara fri. Exemplet med TV-antennen haller fortfarande. Det finns massor av patent som
skyddar TV-antenner. For 6vrigt finns massor av patent som skyddar TV-apparater.

Det kan finnas en sida till och nu spekulerar jag.

Det kan vara sa att SVT far pengar fran Real for att de anvéander deras spelare. Om det ar
sd ar det ju inte helt fritt, det ar bara sa att Real betalar till SVT istallet for mottagaren av
séndningen.

Fabian tar upp dumma patentexempel (icke mjukvarurelaterade) (ca
1:13:00)

Meningen med det ursprungliga direktivet var att befasta praxis. Detta for att det inte
skall kunna bli som i USA. Det ar ju sa att praxis boljar lite, men om man fastslog i lag sa
kunde man forhindra att det blir som i USA.

Kan det vara sa att vilken &sikt man har &r om man ser det utifran
uppfinnarens eller anvdndarens synsatt?

Du menar da att jag har uppfinnarens synsétt ja. Det kan nog stimma. Patentsystemet ar
definitivt till for uppfinnaren. Det tillkom for att gynna innovationen och att uppfinnaren



skulle kunna tjana pengar. Systemet ar utvarderat manga ganger och man har under sokt
och kommit fram till att det &r bra for samhéllets utveckling. Det &r ju det man ifraga
sétter nu. Det kanske fortfarande ar bra for uppfinnaren, men negativt for samhallet. Om
det ar sa, sa tycker jag att det &r rimligt att man inte har patentsystemet langre. Problemet
ar att det ar latt att havda att det ar sa men det &r svart att visa att det &r sa. Tyngsta
argumentet till att det inte &r sa ar att de flesta jobben skapas inom utvecklingsindustrier
som skyddar sina uppfinningar. | det fallen dr man visat pa motsatsen sa ar det nar man
tittat pa en liten sektor (ca 1:17:10). Om man tittar pa ensamutvecklare sa kanske de
upplever att de hindras av patent, men de skapar och andra sidan sa inga jobb.

Ar det inte enligt gallande praxis tillatet att ta patent pa ren mjukvara?
Nej, men daremot har man kommit fram till en tolkning som manga andra inte haller med
om.

Talade vidare om varfér kundvagnen gick att patentera



Bilaga B Asiktsundersdkning

E-postmeddelande 1
Hej,

Vi heter Erik Pettersson och Johan Sandblom och studerar pd Goteborgs
Universitet. Vi skriver just nu magisteruppsats i informatik om &mnet
mjukvarupatent och dess paverkan pa svenska foretag.

Vi hoppas att du har tid att svara pa tva korta fragor:

1. Ar du for eller emot mjukvarupatent s som det beskrivs i
EU-kommissionens forslag gallande harmonisering av EU-landernas
patentlagstiftning?

2. Motivera ditt svar pa fraga 1.

Har du nagra fragor ar du valkommen att hora av dig.

Tack pa forhand
[Erik Pettersson och Johan Sandblom

Erik: <Eriks mobilnummer>
Johan: <Johans mobilnummer>

E-postmeddelande 2
Hej,

Den 2:e mars skickade vi en forfragan till er om medverkan i en mycket
kort mailenkat. Vi forstar att ni ar mycket upptagna, men ber er anda att
ta er nagra minuter att skriva ner ett kort svar till oss.

Aterigen, tack pa forhand
[Erik Pettersson och Johan Sandblom

Ursprungligt brev:
Hej,

Vi heter Erik Pettersson och Johan Sandblom och studerar pa Géteborgs
Universitet. Vi skriver just nu magisteruppsats i informatik om d&mnet
mjukvarupatent och dess paverkan pa svenska foretag.

Vi hoppas att du har tid att svara pa tva korta fragor:

1. Ar du for eller emot mjukvarupatent s& som det beskrivs i
EU-kommissionens forslag gallande harmonisering av EU-landernas
patentlagstiftning?



2. Motivera ditt svar pa fraga 1.
Har du nagra fragor ar du valkommen att hora av dig.

Tack pa forhand
[Erik Pettersson och Johan Sandblom

Erik: <Eriks mobilnummer>
Johan: <Johans mobilnummer>

Svar

Charlotte Cederschiéld (M), Gunnar Hokmark (M) och Anna Ibrisagic (M)
Hej

Tack for era fragor. Gunnar har bett mig att skicka 6ver vart stallningstagande i
fragan.

Med vanliga hélsningar
Ulf Emanuelli

Vi moderater ar for ett starkt patentskydd, dven pa uppfinningar som ar
datorrelaterade. Vi anser daremot inte dessa patent skall skydda dataprogram i sig
utan kopplingen till den tekniska I6sningen, alltsa den funktion, metod eller
process som blir resultatet av programmets korning i datorn.

Klara och tydliga regler utgor grunden for manga sma och medelstora foretags
mojligheter att kunna utnyttja sina uppfinningar. Sma foretag ar ofta mer beroende
av ett fatal patent an de stora foretagen som de konkurrerar med. Ett tydligt
direktiv ar darfor positivt for sma och medelstora foretag.

Det ar viktigt att understryka att det nu aktuella forslaget inte forandrar

mojligheterna att patentera datorrelaterade uppfinningar. Direktivet skall inte

utvidga nu géllande europeisk patentratt utan syftet ar att kodifiera de nu géllande
reglerna vid European Patent Office (EPO) samt att harmonisera implementeringen i de
olika medlemsstaterna. Det skall skapa ett klart och tydligt ramverk utifran vilket
patentansokningar skall vérderas. Det skall aven vilket ar viktigt, ge EPO en

rattslig grund att neka patent pa ren mjukvara, algoritmer samt affarsmetoder.

Parlamentet invantar for narvarande radets text. De utkast som finns visar att radet
natt langt i sin stravan att klargora och garantera att direktivet kommer att

uppfylla de krav som ovan redovisats. Under forutsattning att man lever upp till dem
i det slutliga dokumentet kommer vi att stodja radets slutsatser.



| parlamentets forsta lasning antogs flera andringsforslag som bryter mot TRIPS
(Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights), en del i
WTO-avtalet. Vi kommer aven i andra lasningen vara emot sadana andringsforslag.

Direktivet om mjukvarupatent &r viktigt for den europeiska ekonomin och
konkurrenskraften. Vi anser att mycket av kritiken mot forslaget bygger pa
felaktigheter och missuppfattningar.

Christofer Fjellner (M)
Hej!

jag har inte jobbat med/rostat om denna fraga annu. Har darfor inte hunnit satt mig
in i den tillrackligt. Hanvisar darfor till Charlotte Cederschidld som jobbat med
den mkt mer.

Mvh,
Christofer Fjellner

Anders Wijkman (Kd)

Hej,

Jag ar emot det forslag som EU-kommissionen lagt. Fran Parlamentets sida forsokte vi
ocksa fa Kommissionen att dra tillbaka sitt forslag. Men vi lyckades ej.

Ett patent pa mjukvara skulle harddraget vara detsamma som att patentera delar av

det svenska spraket. Ett patent kan, enl min mmening, bara gélla specifika produkter
och tjanster. Dar ingar naturligtvis datastod i allt storre utstrackning, men da

kopplat till en specifik teknisk 16sning. FOr sjdlva mjukvaran &r copy-write det

riktiga skyddet.

Vénlig hélsning

Anders Wijkman

Jan Andersson (S), Anna Hedh (S), Ewa Hedkvist Petersen (S), Inger
Segelstrom (S) och Asa Westlund (S)

Hej Eric och Johan,

Jag ska forsoka beskriva de svenska socialdemokraterna i Europaparlamentets syn pa
mjukvarupatentet.

Forsta gangen Arendet behandlades i parlamentet tyckte vi socialdemokrater att det
behdvs en lagstiftning pa omradet, darfor att en gemensam europeisk patentlagstiftning
péa dataomradet skapar klarhet och rattssakerhet. Det Ar inte rimligt att patentansokningar
behandlas olika i olika medlemsstater. Men det Ar ocksa viktigt att podngtera att vi inte
ville gora det mojligt att patentera sjélva mjukvaran. Idag gor artikel 52 i den europeiska
patentkonventionen att patent p& datorprogram utesluts och detta vill vi inte Andra pa.



Kommissionen har heller aldrig avsett att gora programvara patenterbar, vilket bland
annat kommissionadr Bolkestein understrukit vid flera tillfallen.

Vi socialdemokrater vill grundligt satta oss in i den tekniska problematiken och hitta en
avvagning mellan ekonomiska behov, samtidigt som uppfinningsrikedom och
innovationskraft inte far begransas. Vi tror att det Ar méjligt att hitta en sadan balans.
Detta arbetar vi for tillsammans med vara partikamrater i parlamentet och i forhandlingar
med andra partigrupper, vilket Ar det sedvanliga sattet att bedriva parlamentsarbete.

Forslaget har omgetts av en intensiv lobbykampanj fran foretag, enskilda och
intressegrupper. Vi socialdemokrater forsoker lyssna pa de olika uppfattningar som fors
fram, men forsoker i slutandan att bilda en sjalvstandig linje. Det Ar oerhort viktigt att
inte lata sig uppslukas av vad intressegrupper pastar och pa sja satt ga helt i lobbyisternas
ledband.

Vi svenska socialdemokraternas kan se ett behov av en lagstiftning pa omradet, men vi
forsoker ocksa ta programindustrin pa allvar. Vi vill inte att det ska bli mojligt att
patentera mjukvara eller icke-tekniska applikationer likt den amerikanska modellen.

Mvh
Matilda Hulth

Politisk sekreterare for de svenska socialdemokraterna i Europaparlamentet

Maria Carlshamre (Fp) och Cecilia Malmstrém (Fp)

E-postmeddelande 1
Hej!

Ta kontakt med Maria Lindstrém mcarlshamre-assistant2@europarl.eu.int for besked om
vara parlamentarikers syn pa patentet.

Basta halsningar

Jenny Sonesson

E-postmeddelande 2

Hej,

Det s.k. mjukvarupatentet ar en fraga som Cecilia Malmstrom engagerat sig i. CM
anser att det behévs nagon form av lagstiftning pa omradet. Tyvarr var kommissionens

ursprungliga lagforslag inte sa bra enligt CM. Nu forséker parlamentet forbéattra
forslaget.

Nar frdgan mjukvarupatentet for forsta gangen behandlades i Europaparlamentet i



november 2003 var forslaget otydligt och rorigt. Folkpartiets representanter avstod

i voteringen (CM var foréldraledig och ej nérvarande). CM har hela tiden féljt
fragan noga och var en av dem som agerade for att Europaparlamentet skulle skicka
tillbaka forslaget till kommissionen for omarbetning. Dessvérre valde kommissionen
att inte dra tillbaka forslaget. Detta ar beklagligt men helt enligt regelboken.

CM anser att det ar angelaget att vi far en valbalanserad och tydlig lagstiftning pa
omradet. Det ar viktigt att foretag ska kunna skydda sina datorrelaterade
uppfinningar. Samtidigt bor det sakras att forslaget inte innebdr att ren mjukvara
kan patenteras. Det kanns inte 100 % Klart att detta inte blir fallet med forslaget.

| det nuvarande forslaget ar begreppet tekniskt bidrag valdigt oklart. Vi far inte
skapa ett direktiv som hindrar innovationer.

Maria Carlshamre var inte med under forsta lasningen av mjukvarupatentet. Hon
tilltradde som bekant som parlamentariker i september. Maria Carlshamre fokuserar pa
fragor som ror vald mot kvinnor och trafficking och avbojer att kommentera
detaljerna i detta direktiv i dagslaget.

Notera alltsa att varken Cecilia Malmstrom eller Maria Carlshamre inte deltog under
omrostningen av det sk mjukvarupatentet under den forsta lasningen. Ett tips till er
kan vara att kontakta de parlamentariker som satt férra mandatperioden och rostade
om direktivet, men som inte sitter denna mandatperiod.

JAg hoppas att detta svar kan vara till ndgon hjalp!

Mvh,

Folkpartiets Europaparlamentariker genom

Maria Lindstrom

Lena Ek (C)
Inget svar.

Carl Schlyter (Mp)

E-postmeddelande 1
Hej, och tack for ert mejl. Carl Schlyter har bett mig svara pa det at honom.

1. Vi ar emot det forslag direktiv om patent pa datorrelaterade uppfinningar som nu
behandlas i EU:s ministerrad.

2. Bade Miljopartiet de Grona och den grona gruppen i EU-parlamentet har lange arbetat
for att ren mjukvara inte ska vara patenterbar. Det direktiv som nu diskuteras ar otydligt



och forledande skrivit, men tillater tyvarr patent pa ren mjukvara i stravan att anpassa det
till dagens "praxis”. Tyvarr ar dagens praxis felaktig och EPO beviljar patent som inte har
lagstod. Om de patenten nu far lagstod sa kan det bli mycket svart for mindre foretag som
jobbar med mjukvaruutveckling att hdvda sig mot de stora foretagen. Daremot kan de
stora foretagen skydda sina positioner genom de avtal de har som ger dem tillgang till
varandras patentportfoljer.

Miljopartiet foredrar att omradet databehandling undantas fran patenterbarhet da det inte
ar ett teknikomrade, precis som matematik inte &r ett teknikomrade. Det ar ocksa en linje
som fatt majoritetsstod i EU-parlamentet tidigare.

Vénligen, Johan Schiff
Assistent at Carl Schlyter
Miljopartiet de Grona
Tel: 08-786 46 25

E-postmeddelande 2

Hej jag trodde jag svarat pa den hade ett bestamt minne av det men sag inget i
utboxen, sorry.

Vi heter Erik Pettersson och Johan Sandblom och studerar pa Géteborgs
Universitet. Vi skriver just nu magisteruppsats i informatik om d&mnet
mjukvarupatent och dess paverkan pa svenska foretag.

Vi hoppas att du har tid att svara pa tva korta fragor:

1. Ar du for eller emot mjukvarupatent s& som det beskrivs i
EU-kommissionens forslag gallande harmonisering av EU-landernas
patentlagstiftning?

Starkt Emot
2. Motivera ditt svar pa fraga 1.

De anvander fel metod for at forsoka skydda vissa tekniska apparater. Storbolagens
jurister har lurat i Kommissionen, regeringarna och foretagens branschorganisationer
att det ar pa detta satt som ABS-bromsar och diskmaskiner skyddas.

De har helt fel detta forslag kommer leda till att storbolagen dodar parallell
utveckling av programvara fran sma foretag och frivilliga som gor saker utan
profitintresse som priméra mal.

Upphovrétten ar mer anpassad for att ta hand om konkurrensen i detta omrade &n
patentratten. Nar det géller avancerade tekniska losningar (som officiellt &r
upphovet till lagstiftningen) sa ar det just den maskinens funktion som borde
patenteras inte mjukvaran for styrningen som ju mer ar att likna vid en manual, och
dessa patenteras som bekant inte.

I USA har patenten minskat foretagens utvecklingsavdelningar och tkat deras



juristavdelningar, en dalig utveckling vi borde undvika.
Mvh,

Carl Schlyter

Eva-Britt Svensson (V)

1. Jag &r emot kommissionens forslag.

2. Ettargument ar att sma-medelstora foretag/programutvecklare riskerar att slas ut

om kommissionens forslag antas. Situationen i USA - med liknande av
kommissionen foreslagen patentlagstiftning - visar att den foreslagna
lagstiftningen inte I0ser problem - utan tvartom forvéarrar problemen.

Kort-kort svar men manga av mina argument finns pa olika hemsidor, ex vis
www.nosoftwarepatents.com varfor jag inte upprepar val kdnda argument.

Jonas Sjostedt (V)
Hej,
Har kommer svar fran Jonas Sjostedt;

1. Jag ar emot mjukvarupatent sa som det beskrivs i
EU-kommissionens forslag gallande harmonisering av EU-landernas
patentlagstiftning.

2. Forslaget riskerar att leda till besvérliga monopolsituation, dér de stora
foretagens stallning kommer att starkas, och dar den teknologiska utvecklingen
kommer att hdmmas.

Hélsningar,

Daniel Bladh

Assistant of MEP Jonas Sjostedt
European Parliament

ASF 7F 263

Tel: +32 2 284 75 63

Mobil: +32 498 54 94 24

Fax: +32 2 284 95 63

Héléne Goudin (J1), Nils Lundgren (JI) och Lars Wohlin (J1)

Inget svar.



Bilaga C Enkatfragor

Enkatundersékning om mjukvarupatent
Foljande enkat ingar i var magisteruppsats om mjukvarupatent, som
just nu skrivs pd Institutionen for Informatik vid Goéteborgs
universitet, och har skickats ut till ett antal foretag.

Aven om ni inte har ndgon egen mjukvaruutveckling &r det intressant
for oss att fa veta era tankar och synpunkter kring mjukvarupatent.
Ar det ndgon fraga ni inte kan eller vill besvara s& hoppa 6ver den.

I enkaten likstélls ordet "mjukvarupatent” med uttrycket "patent pa
mjukvarurelaterade uppfinningar"

Observera att enkaten ar helt anonym, vilket innebar att svaren ej
kopplas samman med den svarande.

Tack for er medverkan!
Erik Pettersson och Johan Sandblom

Kontaktuppgifter:

Erik Pettersson
sO2eripe@informatik.gu.se
0707-17 75 75

Johan Sandblom
johan.sandblom@gosta.se
0739-87 60 45

FRAGA 1

Vilken befattning har du inom foretaget?

FRAGA 2

Hur méanga anstallda har ni?



mailto:s02eripe@informatik.gu.se
mailto:johan.sandblom@gosta.se

FRAGA 3

Har ni egen mjukvaruutveckling?

O Ja
O Nej
O vet ej

Frivillig kommentar

KIS 2

FRAGA 4

Har ni nagon funktion inom foretaget som hanterar juridiska fragor?

O Ja
O Nej
O vet ej

Frivillig kommentar

T 2!

FRAGA 5

Kanner ni till begreppet mjukvarupatent?

O Ja
O Nej
O vet ej

Frivillig kommentar

< 1]

RIS 2




FRAGA 6

Har ert foretag undersokt effekterna av mjukvarupatent?

O Ja
O Nej
O Vet ej

Frivillig kommentar

RIS 2

FRAGA 7

Ser ert foretag nagra maojligheter med mjukvarupatent?

O Ja
O Nej

O vet ej

Frivillig kommentar

1 i

FRAGA 8

Ser ert foretag nagra risker med mjukvarupatent?

O Ja
O Nej

O Vet ej

Frivillig kommentar

RIS 2

FRAGA 9




Har ert foéretag nadgon gadng ansokt om mjukvarupatent?

O Ja
O Nej
O vet ej

Frivillig kommentar

< 1]

RIS 2

FRAGA 10

Har ni ndgon handlingsplan fér om ni blir anklagade for patentintrang?

O Ja
O Nej
O vet ej

Frivillig kommentar

T 2!

FRAGA 11

Arbetar ni aktivt med att undvika att anvanda patenterade l6sningar i
er mjukvara?

Frivillig kommentar

T 2

FRAGA 12




Vilken storlek av foretag tror ni har mest att vinna pa
mjukvarupatent?

) Mindre &n 20 anstallda

) Mellan 20 och 250 anstallda

) Mellan 250 och 1000 anstéllda
) Mellan 1000 och 5000 anstallda
) Mer &n 5000 anstallda

O Ingen

O vet ej

Frivillig kommentar

TS 2

FRAGA 13

Hur tror ni konkurrensen paverkas av mjukvarupatent?

O stimuleras
C Hammas
O Vet ej

Frivillig kommentar

TS 2

FRAGA 14

Ovriga synpunkter




FRAGA 15

Om ni vill ha en kopia pa uppsatsen nar denna ar klar, fyll da i e-
postadress till vilken den skall skickas:

Lamna in enkat |




Bilaga D Enkatforfragningar
Enkatutskick 2005-03-22 (HTML-format)

Enkatundersdkning om mjukvarupatent
Hej,

Vi ar tva studenter som laser sista terminen pa systemvetenskapliga programmet vid
Goteborgs Universitet. Just nu skriver vi var magisteruppsats inom amnet informatik
om mjukvarupatent och dess eventuella paverkan pa utvecklingsforetag.

Nu genomfor vi en enkéatundersékning bland utvecklingsforetag, och skulle uppskatta
om nagon pa ert foretag ville svara p& denna. Enkaten bestar av 15 stycken fragor
och tar darfor inte manga minuter att besvara. Era svar behandlas anonymt och helt
konfidentiellt. 1 uppsatsen kommer era svar inte att kopplas samman med ert
foretag.

Er medverkan ar valdigt viktig for var studie, vi ber er darfor svara aven om ni inte
har nagon standpunkt vad galler mjukvarupatent.

Om ni vill, skickar vi en kopia av uppsatsen nar den ar klar, vilket blir i juni 2005.

Enkaten besvaras genom att klicka héar:
Lank till enkat

Om lanken ovan inte fungerar, folj nedanstaende lank och fyll i id-nummer:
3782193647
http://webb.informatik.gu.se/~s02eripe/enkat/index.php

Tack for er medverkan!
Erik Pettersson och Johan Sandblom

Kontaktuppgifter:

Erik Pettersson
sO2eripe@informatik.gu.se
<Eriks mobilnummer=>

Johan Sandblom
johan.sandblom@gosta.se
<Johans mobilnummer>



http://webb.informatik.gu.se/~s02eripe/enkat/index.php?foretag=3782193647
http://webb.informatik.gu.se/~s02eripe/enkat/index.php
mailto:s02eripe@informatik.gu.se
mailto:johan.sandblom@gosta.se

Paminnelse skickat 2005-03-31 (HTML-format)

Enkatpaminnelse
Hej,

For drygt en vecka sedan skickade vi ut en forfragan till er om att
svara pa en enkatundersokning om mjukvarupatent.

Vi forstar om ni ar upptagna, men skulle vara oerhort tacksamma om
ni ville ta er ndgra minuter att besvara denna enkat for att var
undersokning skall ge en s rattvisande bild som majligt.

Det urspungliga mailet aterfinns nedan.

Enkaten besvaras genom att klicka har:
Lank till enkat

Med vanliga hélsningar,
Erik Pettersson och Johan Sandblom

Ursprungligt meddelande:

Enkatundersokning om mjukvarupatent
Hej,

Vi ar tva studenter som laser sista terminen pa systemvetenskapliga
programmet vid Goteborgs Universitet. Just nu skriver vi var
magisteruppsats inom amnet informatik om mjukvarupatent och dess
eventuella paverkan pa utvecklingsforetag.

Nu genomfoér vi en enkatundersékning bland utvecklingsféretag, och
skulle uppskatta om nagon pa ert foretag ville svara pa denna.
Enkaten bestar av 15 stycken fragor och tar darfor inte manga
minuter att besvara. Era svar behandlas anonymt och helt
konfidentiellt. 1 uppsatsen kommer era svar inte att kopplas samman
med ert foretag.

Er medverkan ar valdigt viktig for var studie, vi ber er darfor svara
aven om ni inte har ndgon standpunkt vad galler mjukvarupatent.

Om ni vill, skickar vi en kopia av uppsatsen nar den ar klar, vilket blir i
juni 2005.

Enkaten besvaras genom att klicka har:
Lank till enkat

Om lanken ovan inte fungerar, folj nedanstaende lank och fyll i id-
nummer: 3782193647
http://webb.informatik.gu.se/—s02eripe/enkat/index.php



http://webb.informatik.gu.se/~s02eripe/enkat/index.php?foretag=3782193647
http://webb.informatik.gu.se/~s02eripe/enkat/index.php?foretag=3782193647
http://webb.informatik.gu.se/~s02eripe/enkat/index.php

Tack for er medverkan!
Erik Pettersson och Johan Sandblom

Kontaktuppgifter:

Erik Pettersson
s02eripe@informatik.gu.se
<Eriks mobilnummer=>

Johan Sandblom
johan.sandblom@gosta.se
<Johan mobilnummer>



mailto:s02eripe@informatik.gu.se
mailto:johan.sandblom@gosta.se

Bilaga E Enkatsvar

Foretagsid Vilken befattning har Hur Har ni egen Kommentar
du inom foretaget? manga mjukvaruutveckl
anstéllda | ing?
har ni?
1 VD 2 Ja
2 Marknadschef 2 Ja
3 VD 2 Ja
4 VD / Konsult 2 Ja Bara at kunder pa konsultbasis
5 Systemutvecklare 3 Nej Utvecklar bara pa uppdrag av kund
6 Delagare, 3 Ja
utvecklingsansvarig
7 Delagare 4 Ja
VD 5 Ja
9 Agare / VD 5 Nej Konsult
10 Agare / 7 Ja
Personalansvarig
11 Utvecklare/foretagsleda | 8 Ja
re
12 Agare 10 Ja
13 Vice VD 10 Ja
14 VD 14 Ja
15 Systemutvecklare, 14 Ja Vi arbetar i huvudsak med nyutveckling av
konsult programvaror.
16 VD 15 Nej Vi utvecklar at vara kunder som konsulter.
17 Operativ chef 15 Ja
18 Ekonomiansvarig 17 Ja
19 VD 20 Nej Varat systerbolag <Namnet borttaget for att
skydda anonymiteten> utvecklar mjukvara.
20 Forséljningsansvarig 20 Ja
21 VD 21 Ja
22 Produktansvarig 23 Ja
23 Utvecklingschef 23 Ja
24 Saljchef 65 Ja
25 VD 75 Nej Utfor endast uppdrag at kunder
26 Affarsoradeschef 95 Ja
27 Produktchef 110 Ja
28 konsultchef 160 Ja
29 Affarsutveckling 170 Ja
30 Enhetschef utveckling 205 Ja
31 Programmeringschef 210 Ja
32 Konsultchef 400 Ja
33 IT architect/engineer 4000 Ja | princip all mjukvara som foretaget utvecklar

anvands inom foretagsgruppen. Nagra
programprodukter séljs/har sélts extern.

34 Inget svar Ja




Foretagsid Har ni ndgon Kommentar Kanner ni till Kommentar
funktion inom begreppet
foretaget som mjukvarupatent?
hanterar
juridiska
fragor?

1 Nej Ja

2 Nej Nej

3 Nej Ja

4 Nej Ja

5 Nej Ja Kan inga detaljer

6 Nej Ja

7 Nej Ja

8 Nej Ingen separat funktion da vi arettsa | Ja

litet foretag, men i den man juridiska
frdgor kommer upp hanteras de av
undertecknad.

9 Nej Ja

10 Nej Har en advokat vi anlitar vid behov. Ja

11 Nej Ja

12 Ja Ja

13 Nej Ja

14 Ja Nej

15 Nej Ja

16 Nej Vi anlitar externt. Ja

17 Nej Ja

18 Nej Ja

19 Ja VD Ja

20 Ja Ja

21 Nej Ja

22 Nej Nej

23 Ja Ja, pa koncernniva Ja

24 Ja Ja

25 Nej Ja

26 Ja Uppdelat pa olika personer. Ekonomi | Ja

och rena juridiska &renden.

27 Ja Ja

28 Nej Vander sig till extern advokat. Ja

29 Nej Hanteras men hjalp av extern hjalp Ja

30 Ja Ja

31 Nej Ja

32 Ja Ja

33 Ja Ja

34 Vet gj Ja Ja, fast vet valdigt lite




Foretagsid Har ert Kommentar Ser ert Kommentar
foretag foretag nagra
undersokt mojligheter
effekterna av med
mjukvaru- mjukvaru-
patent? patent?
1 Nej Nej
2 Nej Vet ej
3 Nej Vet ej
4 Nej Vet ej
5 Nej Vet ej
6 Nej Ja
7 Ja Ja
8 Ja Hallt oss allmant informerade genom | Nej
tidningar et ¢ samt vid ett tillfalle i
korta ordalag diskuterat det med en
patentbyrd. Om detta ar tillrackligt for
det ni avser i svaret "Ja" vet jag inte.
9 Nej Ja
10 Nej Vet ej
11 Ja Nej
12 Nej Nej
13 Nej Vet ej
14 Nej Vet ej
15 Ja Inte mer an att vi har last om och Nej Vi har val igentligen inte
diskuterat dem. Vi har en god "uppfunnit” nagra patenterbara
uppfattning av hur laget ar i USA déar program. Dessutom har vi inte de
mjukvarupatent har stallt till det en finansiella musklerna att skaffa
hel del. och underhalla ett sddant patent.
16 Ja Ja
17 Nej Nej
18 Ja Vet ej
19 Nej Nej
20 Nej Nej
21 Nej Vet ej
22 Nej Nej
23 Ja Ja
24 Ja Ja
25 Nej Nej
26 Nej Nej
27 Nej Nej Inte med de produkterna vi har.
28 Nej Formodligen inte. Respondenten Ja
osaker.
29 Vet ] Ja
30 Nej Vet ej
31 Ja Nej
32 Vet ej Nej
33 Vet g Jag tror att detta annu inte har Nej
diskuterats.
34 Vet ej Vet ej




Foretagsid

Ser ert foretag
négra risker med
mjukvarupatent?

Kommentar

1 Ja

2 Vet ej

3 Vet ej

4 Vet ej

5 Ja

6 Ja

7 Ja

8 Ja

9 Ja

10 Ja

11 Ja

12 Ja Oklart bevislage gynnar féretag med stora resurser (kan skrdmma andra genom att hota
med process)

13 Vet ej

14 Vet ej

15 Ja Betydanade da de patent som har och kommer tillampas &r allt for generella. Det finns
en risk att vi av misstag "uppfinner" ett program eller tillampning som n&dgon annan
"uppfunnit" tidigare.

16 Ja

17 Ja For dyrt och krangligt, for mycket grdzon om vad som &r sarskilt patent, ex. logaritmer.

18 Vet ej

19 Vet ej

20 Nej

21 Vet ej

22 Nej

23 Vet ej Har ej gjort ndgon djupare SWOT-analys

24 Nej

25 Vet ej Men &r ganska skeptisk till mjukvarupatent

26 Nej Kostar mer 4n det smakar och att det &r svart att se nagon langsiktig vinst att fa ett
patent som &r tidsbegransat. Om man har en tillrackligt unik produikt tar det &nda tid for
konkurrenterna att kopiera och komma ikapp.

27 Ja Att det ar svart att avgransa vad patenten galler.

28 Vet ej

29 Ja

30 Ja Patent generellt. Risk att ndgon kommer pa var idé nar vi skickat in var ansokan
eftersom handlingarna ar offentliga.

31 Ja

32 Vet ej

33 Ja

34 Vet ej




Foretagsid Har ert foretag Kommentar Har ni ndgon Kommentar

nagon gang handlingsplan

ansdkt om for om ni blir

mjukvarupatent? anklagade for
patentintrdng?

1 Nej Nej

2 Nej Nej

3 Nej Nej

4 Nej Nej

5 Nej Nej

6 Nej Nej

7 Nej Nej

8 Nej Nej

9 Nej Nej

10 Nej Nej

11 Nej Nej

12 Ja Fast man var tvungen att beskriva Nej
det som metod.

13 Nej Nej

14 Nej Nej

15 Nej Nej

16 Ja Nej

17 Nej Nej

18 Nej Nej

19 Nej Nej

20 Nej Nej

21 Nej Nej

22 Nej Nej

23 Nej Inte vad jag vet i alla fall Ja Ja, pa koncernniva

24 Vet ej Ja

25 Nej Nej Men har forsékring om

skadestandsskydd

26 Nej Inte under <Respondentens namn Nej Ringer juristen
borttaget for att skydda
anonymiteten> tid.

27 Nej Inte under de 4 &r som <Namnet Nej Juristen kollar upp de
borttaget for att skydda licenser vi har och anvander.
anonymiteten> varit pa boss media Mest forebyggande arbete.
i alla fall. Ingen direkt handlingsplan.

28 Nej Nej Kontaktar extern advokat

29 Vet ej Ja

30 Vet ej Ja Har generella

krishanteringsplaner

31 Nej Ja

32 Vet ej Vet g

33 Nej Nej

34 Vet ej Vet ej




Foretagsid

Arbetar ni aktivt
med att undvika
att anvanda

Vilken storlek av foretag
tror ni har mest att vinna
p& mjukvarupatent?

Kommentar

patenterade (Antal anstéllda)
l6sningar i er
mjukvara?
1 Nej Ingen
2 Nej Vet ej
3 Nej Mellan 20 och 250
4 Nej Vet ] Sma inovativa foretag kan komma med bra uppfinningar och
darmed vara vinnare, men dom blir i s& fall uppkopta av
storre.
5 Ja Ingen
6 Ja Mellan 250 och 1000
7 Nej Vet ej
8 Nej Mer &n 5000
9 Ja Mellan 1000 och 5000 Vet ej exakt, men storre foretag har mest att vinna
10 Nej Mer &n 5000
11 Inget svar Vet gj De som lyckas ta patent och kan tjana pengar pa det.
12 Ja Ingen
13 Ja Mellan 1000 och 5000
14 Nej Vet gj
15 Nej Mer &n 5000 Stora foretag kan anvanda pantent for att kvava mindre
konkurrenter samtidigt som de har avtal med andra stora
foretag om att de far anvanda varandras patent. Patent som
en gang var tankta att anvandas for att skydda sma
inovatorer har blivit ett verktyg for att hindra sund
konkurrens.
16 Nej Mer &n 5000
17 Ja Mer &n 5000 | Sverige ex. WM-data
18 Vet ej Mellan 1000 och 5000 Alla som har patent kan naturligtvis vinna pa det men att
stka och fa patent ar véaldigt kostsamt och fér mindre
foretag &r det svart att finansiera detta.
19 Nej Vet ej
20 Ja Vet ej
21 Nej Mer &n 5000
22 Nej Vet g Det beror pa vad man utvecklar och vilken bransh man ar
aktiv inom. | var bransh effektiviserar vi berdkningsarbete,
men inom andra inriktningar kan du finns stérre nytta.
23 Ja Vet gj Beror pd, de med mest kunder har mest att vinna
24 Ja Mellan 250 och 1000
25 Nej Mer &n 5000
26 Nej Mellan 1000 och 5000 Forst da de ekonomiska resurserna finns
27 Ja Mellan 20 och 250 Var storlek och mindre. De stora har redan sin plats pa
marknaden.
28 Nej Vet gj Tor att alla tjanar pa det.
29 Vet ej Mellan 20 och 250 Alla med fler &an 20 anstallda
30 Vet ej Vet g
31 Ja Mer &n 5000
32 Nej Vet ej
33 Nej Ingen
34 Vet ej Vet gj




Foretagsid Hur tror ni Kommentar Svarsdatum
konkurrensen
paverkas av
mjukvarupatent?
1 Hammas 2005-03-23
2 Vet ej 2005-04-06
3 Vet ] 2005-04-06
4 Hammas 2005-04-11
5 Hammas 2005-04-04
6 Hammas Darfor att man maste ta reda pa om det finns nagra patent. 2005-04-07
Samtidigt stimulerar det foretag att ta storre risker. Svart att
saga.
7 Hammas 2005-04-06
Hammas 2005-03-23
9 Hammas 2005-04-07
10 Hammas 2005-04-01
11 Hammas 2005-03-30
12 Hammas 2005-03-24
13 Stimuleras 2005-04-06
14 Vet gj 2005-03-31
15 Hammas Storre foretag kan bygga patentportfoljer och anvanda dessa for | 2005-03-31
att skydda sig mot konkurrenter och Open Source. Mindre
foretag far svarare att 6verleva da de kan bli stamda for
patentintrdng, dven da denna &r helt oavsiktlig.
16 Stimuleras 2005-03-31
17 Hammas 2005-04-11
18 Hammas 2005-04-04
19 Vet gj 2005-03-31
20 Hammas 2005-04-07
21 Hammas 2005-03-31
22 Vet gj Bade och 2005-04-07
23 Stimuleras 2005-04-08
24 Vet gj 2005-03-23
25 Hammas 2005-04-11
26 Hammas Alla patent hammar 2005-04-14
27 Hammas | alla fall vad géller innovation eftersom det ar sa snarigt. 2005-04-12
28 Stimuleras 2005-04-07
29 Vet ] Bade och, total effekt svar att uppskatta 2005-03-22
30 Vet ej 2005-04-12
31 Hammas 2005-04-08
32 Hammas 2005-03-23
33 Hammas Se 14. 2005-03-31
34 Vet gj 2005-04-08




Bilaga F E-post fran Fabian Edlund

E-post fran Fabian Edlund 2005-04-05

Jag ska kolla pa kundvagns-patenten och ge dig nagra kommentarer. Jag ska forsoka vara
lite snabbare an med Acacia-patenten.

Jag har dock rotat lite &ven i dem, och bl.a. skummat den EP-skrift du ndmner. Det finns
aven ett annat beviljat EP-patent, som Deutche Telecom har invant mot, samt en rad
andra EP-ansokningar (ej beviljade). Som du kanske lagt marke till innehas patenten av
Greenwich Technogies. Alla ansokningar harstammar fran en amerikansk patentansokan
fran 1991, vilket innebdr att de ar langt fore internet sdsom vi kanner det idag. Det
innebar att de inte beskriver nagot som direkt liknar dagens streaming. Ett
konventionellet TCP/IP-protokoll beskrivs knappast heller. Ddremot beskrivs deras
uppfinning (som egentligen handlar om att distribuera video éver ett kabel-TV-nat) i sa
generella termer att den KANSKE kan uppfattas att omfatta dven IP-tillampningar. ISDN
namns t.ex som o6verforingskanal. Patentkraven ar ocksa (atminstone i senare varianter av
ansokan) sapass generella att en nedladdning 6ver Internet kan tolkas in. Det kan saledes
vara ett exemepl pa att nadgon patenterar en idé som DA var annorlunda och ovéantad, men
som IDAG ter sig hogst sjalvklar. Att tekniken utvecklats ska inte i sig innebdra att deras
ratt till sin uppfinning minskar. Darmed KAN det vara sa att de sitter pa ett mycket
vardefullt patent.

Inte desto mindre ar min uppfattning att de skulle fa mycket svart att hdvda detta skydd
utanfor "sin" miljo, dvs kabel-TV-nat. Av beskrivningen framgar att "transmission
system™ &r ett kabel-TV-system, och jag ser inte mycket till alternativ. Jag tror vidare att
deras skydd skulle finnas vara ganska hart begransat till deras specifika I6sning pa
kodning och komprimering. Dock &r detta ingenting som ndgon kommer att vilja utfasta.
Ett foretag som blir anklagat av Acacia bor darfor inte tiga, utan svara att de inte anser
det &r intrang. Acacia ar medvetna om risken att deras patent inte bedéms omfatta
Internet, och borde darfor inte vara intresserade av en tvist i domstol. (De har allt att
forlora, deras motpart kommer att ha allt att vinna.)

/Fabian

E-post fran Fabian Edlund 2005-04-08

Jag har dven tittat pa de europeiska shoppingvagn-patenten ni skickade. Patenten skyddar
forfarandet att i en handlessituation mellan en server och en klient skicka en fil fram och
tillbaka, som servern kan uppdatera varje gang en anvandare skickar information som
véljer en vara. Det ar alltsa langt ifran nagot skydd for det generella konceptet att samla
varor i en lista och checka ut dem samtidigt. Detta patent ar ett exempel pa en relativt
konkret applikation. Nagon som vill gora pa annorlunda satt (exempelvis ha listan lagrad
pa servern under hela forloppet) riskerar knappast intrang.



Dock ar dessa shopping-vagnpatent bara uppfoljare fran Sun. Det ursprungliga patentet
soktes av Open Market (US 5,715,314) redan 1994. Detta patent ar bredare (darfor att det
ar mycket &ldre, inte manga hade e-handlat 1994), men &r fortfarande en ganska konkret
metod, som jag &r saker pa att man kan kringga. Att de har skydd for just sin version
tycker jag &r rimligt. Jag vill minnas att jag l&st att det var som en reaktion mot Open
Markets patent som Amazon sokte sitt oneclick-patent.

/Fabian
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